
 
Муниципальное образование Кондинский район 

Ханты-Мансийского автономного округа - Югры 

 

 

АДМИНИСТРАЦИЯ КОНДИНСКОГО РАЙОНА 
 

УПРАВЛЕНИЕ  ОБРАЗОВАНИЯ 

 

ПРИКАЗ   
 

от  «23» марта  2021 года                                                                                                      №171 
пгт. Междуреченский 

 
Об итогах проведения муниципального этапа 

всероссийских конкурсов  профессионального мастерства в сфере образования 

«Педагог года Кондинского района – 2021» 

 

         Во исполнение приказа управления образования администрации Кондинского района 

от 28 января 2021 года № 50 «О подготовке и проведении муниципального этапа 

всероссийских конкурсов профессионального мастерства в сфере образования «Педагог 

года Кондинского района – 2021» с 15-25 февраля 2021 года прошел районный конкурс 

«Педагог года Кондинского района - 2021» в номинациях «Учитель года», «Воспитатель 

года», «Педагог-психолог», «Лучший преподаватель – организатор ОБЖ», 

«Педагогический дебют» (далее – Конкурсы). I тур проходил с использованием 

дистанционных технологий на базе образовательных организаций, II тур в п. 

Междуреченский (на базе МБОУ Междуреченская СОШ, МБДОУ детский сад «Сказка»). 

На основании справки об итогах проведения Конкурсов (приложение 1 к настоящему 

приказу)  приказываю: 

1. Рекомендовать руководителям образовательных организаций: 

1.1. провести анализ результативности участия педагогов в Конкурсах; 

1.2. в образовательных учреждениях организовать методические семинары по 

представлению опыта работы педагогов-конкурсантов; 

1.3. рассмотреть возможность компенсации работы за пределами нормальной 

продолжительности  рабочего дня членам пресс – центров Конкурса (приложение 2 к 

приказу управления образования от 09 февраля 2021 г. № 75 «Об утверждении составов 

жюри и пресс – центров муниципального этапа всероссийских конкурсов 

профессионального мастерства в сфере образования «Педагог года Кондинского района -  

2021»);  

1.4. определить кандидатов для участия в районном конкурсе «Педагог года 

Кондинского района – 2022»  по номинациям в срок  до 01 сентября 2021 года; 



1.5. принять меры по соответствию участников Конкурсов требованиям Положения о 

проведении муниципального этапа всероссийских конкурсов профессионального 

мастерства в сфере образования «Педагог года Кондинского района – 2022» в части 

наличия квалификационной категории; 

1.6. направить списки кандидатов для участия в МКУ «Центр сопровождения 

деятельности организаций» в срок  до 01 сентября 2021 года; 

1.7. активизировать педагогов для участия в конкурсах профессионального мастерства. 

2. Информационно – методическому отделу МКУ «Центр сопровождения 

деятельности организаций» (О.В. Ягалович) в течение 2021 года  организовать 

методические мероприятия по подготовке кандидатов для участия в районном конкурсе 

«Педагог года Кондинского района – 2022» по номинациям.  

3. Объявить благодарность за помощь в организации и проведении Конкурса 

руководителям МБОУ Междуреченская СОШ (С.П. Росляков), МБДОУ детский сад 

«Сказка», п. Междуреченский (Е.В. Романова), МБУ ДО ООЦ «Юбилейный» (А.Ю. 

Танана), МКОУ Куминская СОШ (С.Н. Батурину), МКОУ Мулымская СОШ (Демус 

Ю.А.).  

4. Руководителям МБОУ Междуреченская СОШ (С.П. Росляков), МБДОУ детский 

сад «Сказка», п. Междуреченский (Е.В. Романова), МБУ ДО ООЦ «Юбилейный» (А.Ю. 

Танана), МКОУ Куминская СОШ (С.Н. Батурину), МКОУ Мулымская СОШ (Демус 

Ю.А.) изыскать возможность поощрить работников, задействованных в подготовке и 

проведении Конкурса. 

5. Снять с контроля приказы управления образования: 

- от 28 января 2021 года № 50 «О подготовке и проведении муниципального этапа 

всероссийских конкурсов профессионального мастерства в сфере образования «Педагог 

года Кондинского района – 2021»; 

- от 09 февраля 2021 г. № 75 «Об утверждении составов жюри и пресс – центров 

муниципального этапа всероссийских конкурсов профессионального мастерства в сфере 

образования «Педагог года Кондинского района -  2021»; 

- от 01 марта 2021 г. №120 «Об утверждении результатов муниципального этапа 

всероссийских конкурсов  профессионального мастерства в сфере образования «Педагог 

года Кондинского района – 2021». 

8. Контроль исполнения приказа оставляю за собой. 

 

 

Исполняющий обязанности 

начальника управления образования                                                                      М.А. Козлова 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Приложение 1 

к приказу управления образования 

администрации Кондинского района 

от 23 марта 2021  г.  №171 

 

Справка  

об итогах  проведения муниципального  этапа 

всероссийских конкурсов  профессионального мастерства в сфере образования 

«Педагог года Кондинского района – 2021». 
 

В период с 15-25 февраля 2021 года прошел XXV муниципальный этап Всероссийского 

конкурс педагогического мастерства «Педагог года Кондинского района - 2021» в 

номинациях «Учитель года», «Воспитатель года», «Педагог-психолог», «Лучший 

преподаватель – организатор ОБЖ», «Педагогический дебют» (далее – Конкурсы). I тур 

проходил с использованием дистанционных технологий на базе образовательных 

организаций, II тур в п. Междуреченский (на базе МБОУ Междуреченская СОШ, МБДОУ 

детский сад «Сказка»).  

Основные задачи конкурсов: 

 выявление талантливых педагогов и руководителей, обобщение и распространение 

их передового опыта; 

 обеспечение преемственности лучших педагогических традиций; 

 создание условий для профессионального и карьерного роста педагогов, поддержка 

в реализации социально-значимых проектов; 

 повышение уровня профессионального мастерства педагогов и руководителей. 

В первые конкурс прохолодил по  пяти номинациям: 

 «Учитель года Кондинского района- 2021», 

 «Воспитатель года Кондинского района- 2021», 

 «Педагогический дебют», 

 «Лучший преподаватель-организатор ОБЖ», 

 «Педагог-психолог» 

Выдвижение кандидатов для участия в Конкурсе муниципального этапа 

осуществлялось посредством самовыдвижения и выдвижения педагогическим 

коллективом образовательной организации. Всего в конкурсных мероприятиях приняли 

участие 24 педагога (7 педагогов в номинации «Учитель», 7 педагогов в номинации 

«Воспитатель», 4 педагога-психолога, 3 педагога в номинации «Лучший преподаватель-

организатор ОБЖ и 2 молодых педагога в номинации «Педагогический дебют»)  

 

Номинация «Учитель года» 

 

XXV-й муниципальный этап конкурса профессионального мастерства «Педагог года 

Кондинского района - 2021» в номинации «Учитель» в соответствии с Положением о 

проведении конкурса проходил в дистанционном формате (1 тур) и на образовательной 

конкурсной площадке МБОУ Междуреченская СОШ (2 тур). 

Судейство конкурсных мероприятий осуществлялось одним составом жюри, 

состоящим из 5 человек, под председательством Козловой М.А., заместителя начальника 

управления образования.  

Команду конкурсантов составили 7 учителей. Конкурс «Учитель года» проходил в 

два тура. 

В первом туре «Учитель-профи» конкурсанты прошли через три конкурсных 

испытания: 

■ «Методический семинар» 

■  «Урок» 



■ «Классный час» 

1.1. Конкурсное испытание «Методический семинар» (регламент – до 15 минут, 

ответы на вопросы жюри – до 5 минут). 

На этом этапе участники продемонстрировали собственные педагогические находки, 

выбранные ими методические направления. 

Лидеры конкурсного испытания «Методическое объединение» 

№ Ф.И.О. 
Занимаемая должность 

Место работы 
Тема 

1. Зольникова  

Ольга Витальевна 

Учитель начальных классов 

МБОУ Междуреченской 

СОШ 

Смешанное обучение с 

использованием цифровых 

образовательных платформ 

как средство развития 

учебной мотивации 

обучающихся 

2. Конева Марина 

Владимировна 

Учитель русского языка и 

литературы МКОУ 

Половинкинской СОШ 

Формирование навыка 

смыслового чтения на 

уроках гуманитарного 

цикла 

3. Семенова Инга 

Ивановна 

Учитель немецкого языка 

МКОУ Морткинской СОШ 

Формирование 

коммуникативных УУД на 

уроках немецкого языка 

Основными достоинствами представления концептуальных методических подходов, 

основанных на опыте работы жюри отметило культуру публичного выступления 

конкурсантов, их профессиональную эрудицию. 

Основные недостатки в этом конкурсном испытании: 

 Темы, выбранные в качестве методических, лишь у немногих демонстрируют 

инновационную идею профессиональной деятельности. 

 Не всеми конкурсантами представлены  результаты деятельности, коррелирующие с 

заявленной темой. 

1.2. Учебное занятие «Урок» (регламент – 45 минут, включая 10 минут для 

самоанализа занятия и ответов на вопросы). Конкурсанты проводили конкурсные 

занятия по математике, русскому языку, литературе, истории, немецкому языку. Тему 

предметного занятия конкурсанты выбирали из предложенного списка (трех) тем в 

соответствии с календарно – тематическим планированием образовательной 

организации конкурсанта.  

Лидеры конкурсного испытания «Урок» 

№ 

п/п 
Ф.И.О. 

Занимаемая должность 

Место работы 
Тема занятия 

1. Семенова 

Инга 

Ивановна 

Учитель немецкого языка 

МКОУ Морткинской СОШ 

Всемирно известные 

деревни России 

2. 
Устинова 

Нина 

Владимировна 

Учитель начальных классов 

МКОУ Куминской СОШ 

Внетабличное 

умножение – деление. 

Задачи - расчеты 

3. Конева Марина 

Владимировна 

Учитель русского языка и 

литературы МКОУ 

Половинкинской СОШ 

Однородные члены 

предложения. Знаки 

препинания в 

предложениях с 

однородными членами 



Основными достоинствами конкурсных учебных занятий жюри отметило: 

предметную компетентность; общую эрудицию и психологически комфортный стиль 

общения; умение проводить самоанализ учебного занятия. 

Основные недостатки учебных занятий: 

1. Не всем конкурсантам удалость проявить методическую грамотность в выборе 

способов осуществления системно-деятельностного подхода, а стремление 

показать запланированные приемы и методы превалировало над реализацией 

познавательных задач урока. 

2. Немногим конкурсантам удалость продемонстрировать оригинальность 

учебного занятия как конкурсного мероприятия. 

1.3. Конкурсное испытание «Классный час» (регламент – до 20 минут) 

Цель: демонстрация форм проведения внеклассной воспитательной работы с 

обучающимися. 

Перечень вопросов (тем) для обсуждения с обучающимися во время данного 

конкурсного испытания были сформирован оргкомитетом конкурса по количеству 

конкурсантов. Затем путем случайного распределения каждому конкурсанту была 

определена тема. Основные проблемы, обсуждаемые с детьми на классных часах, 

касались экологии, милосердия, отношения к труду, патриотизма, дружбы, общения. 

 

Лидеры конкурсного испытания «Классный час» 

№ 

п/п 
Ф.И.О. 

Занимаемая 

должность Место 

работы 

Тема 

1. Мирзаханов 

Ильнур 

Фидратович 

Учитель истории 

МКОУ Шугурской 

СОШ 

«Умейте радоваться победе 

друга, как своей» (А.В. 

Тарасов) 

2. 

Устинова Нина 

Владимировна 

Учитель начальных 

классов МКОУ 

Куминской СОШ 

«Человечество не 

испытывает недостатка в 

знаниях, оно испытывает 

недостаток доброты» (Д.А. 

Гранин) 

3. Семенова Инга 

Ивановна 

Учитель немецкого 

языка МКОУ 

Морткинской СОШ 

«Гордиться славою своих 

предков не только можно, 

но и должно, не уважать 

оной есть постыдное 

малодушие» (А.С. Пушкин) 

 

Итоги первого тура «Учитель - профи» 

Три конкурсанта, набравших наибольшее количество баллов, стали победителями 

первого тура конкурса и приняли участие во втором туре Учитель – мастер»: 

1.  Семенова Инга Ивановна МКОУ Морткинская СОШ 

2.  Устинова Нина Владимировна МКОУ Куминская СОШ 

3.  Конева Марина Владимировна МКОУ Половинкинская СОШ 

2. Анализ качества выполнения конкурсных заданий второго тура 

«Учитель-мастер»  

Второй тур «Учитель-мастер» проходил 25 февраля 2021 г. 

Перечень конкурсных заданий второго тура: 

• мастер-класс (регламент — до 30минут, включая 10минут для ответов на 

вопросы жюри); 

• «Круглый стол» (регламент до 60 мин) 



2.1. Мастер-класс 

Формат: публичная индивидуальная демонстрация передачи инновационного 

опыта (технологий, методов, эффективных приемов и др.) 

При этом важнейшими требованиями к конкурсному мастер-классу являются: 

 Актуальность и методическое обоснование предлагаемых способов обучения 

 Творческий подход и импровизация 

 Коммуникативная культура 

 Рефлексивная культура 

 Информационная и языковая культура 

В реальной конкурсной практике весьма сложно учесть все эти требования в одном 

небольшом по времени мероприятии. Тем не менее, конкурсанты, вышедшие в финал 

конкурса, стремились их реализовать. 

Достоинством конкурсных мастер-классов явились: 

 адекватный подбор технических средств и различных форм работы по достижению 

целей и задач; 

 во всех мастер-классах просматривалась его взаимосвязь с заявленным на 

методическом семинаре инновационным опытом 

 определение пространства для проведения мастер-класса (работа с фокус - 

группой, с членами жюри, аудиторией); 

 подготовка необходимых дидактических материалов. 

Рейтинг мастер-классов 

 Ф.И.О. Место работы 

1 
Семенова Инга 

Ивановна 

МКОУ Морткинская СОШ 

2 Устинова Нина 

Владимировна 

МКОУ Куминская СОШ 

3 Конева Марина 

Владимировна 

МКОУ Половинкинская СОШ 

 

Основные недостатки мастер-классов: 

1. Если учитывать, что основной задачей мастер-класса является демонстрация 

эффективных способов и приемов работы (технологий, методов), то имеет место тот 

факт, что способы, приемы и техника работы с комментариями по их эффективному 

использованию  продемонстрированы лишь на некоторых мастер-классах. 

2.2.  «Круглый стол» 

Цель: раскрытие потенциала лидерских качеств победителей конкурса, демонстрация 

понимания стратегических направлений развития образования и представление 

педагогической общественности собственного видения конструктивных решений 

существующих проблем. 

Формат конкурсного испытания: круглый стол (регламент - 60 минут) с участием 

начальника управления образования администрации Кондинского района. 

Тема «Круглого стола» была определена оргкомитетом конкурса, была посвящена 

обсуждению вопроса введения в образовательные организации программ воспитания – 

«Программа воспитания: новые возможности и возможные риски». 

Участники финала показали понимание проблемы, предложенной на мероприятие, 

коммуникативную и информационную культуру, стремились активно взаимодействовать 

с ведущим. Но не всегда высказывания были убедительными и аргументированными. Не 

были отмечены оригинальность суждений и творческий подход к рассматриваемой теме. 

 

  



Рейтинг мест в «Круглом столе» 

 Ф.И.О. Место работы 

1 Семенова Инга Ивановна МКОУ Морткинская СОШ 

2 Устинова Нина Владимировна МКОУ Куминская СОШ 

3 Конева Марина Владимировна МКОУ Половинкинская СОШ 

 

3. Итоги конкурса 

По итогам конкурса все участники получили от жюри индивидуальные рейтинговые 

карточки для самооценки уровня своих достижений. 

Победителем конкурса признана Семенова Инга Ивановна, учитель немецкого 

языка МКОУ Морткинской СОШ. Ей присвоено звание «Учитель года Кондинского 

района - 2021». 

 Призерами конкурса стали: 

2 место – Устинова Нина Владимировна, учитель начальных классов МКОУ 

Куминской СОШ  

3 место – Конева Марина Владимировна, учитель русского языка и 

литературы МКОУ Половинкинской СОШ. 

 

Номинация «Воспитатель  года» 
 

В номинации конкурса приняли участие 7 (АППГ – 10) воспитателей из 7 

муниципальных  образовательных учреждений  района, реализующих программы 

дошкольного образования, что ниже  показателя прошлого года: 

 МАДОУ детский сад комбинированного вида « Родничок» пгт. Междуреченский; 

 МБДОУ детский сад « Красная шапочка» пгт. Междуреченский; 

 МКОУ Мулымская СОШ; 

 МБДОУ детский сад «Сказка» п.Междуреченский; 

 МКДОУ детский сад «Рябинка» п.Куминский; 

 МАДОУ «ЦРР – детский сад «Чебурашка» 

 МКДОУ детский сад «Русская березка» 

Конкурсные мероприятия 1 тура проходили в использованием дистанционных 

технологий,  2 тура - на базе МБДОУ детского сада «Сказка» (руководитель Е.В. 

Романова). 

Судейство осуществляло жюри из 4  человек, в состав которого были включены  

представители управления образования и образовательных организаций района: 

 И.Г. Айнетдинова, председатель, начальник отдела по общему и дошкольному 

образованию управления образования; 

 Т.Р. Конева, главный специалист отдела по общему и дошкольному образованию 

управления образования; 

 Р.В. Шаврина, заместитель заведующего МКДОУ детского сада  «Солнышко», 

победитель районного конкурса в номинации  «Воспитатель года - 2015»; 

 И.Р. Вегерских, заместитель заведующего МКДОУ детского сада  «Сказка» с. 

Леуши, победитель районного конкурса в номинации  «Воспитатель года - 2020»; 

Участники конкурса: 

Ф.И.О. 

Участника 

Образовательное 

учреждение 

Образование Стаж, наличие 

категории 



Арефьева 

Наталья 

Викторовна 

МБДОУ детский сад 

«Сказка» 

п.Междуреченский 

высшее Педагогический стаж  

– 14 лет, 1  

квалификационная 

категория 

Бердюгина 

Татьяна 

Витальевна 

МКДОУ детский сад 

«Рябинка» п.Куминский 

высшее Педагогический стаж  

– 4 года, 1  

квалификационная 

категория 

Галанина Елена 

Александровна МАДОУ «ЦРР – детский 

сад «Чебурашка» 

высшее Педагогический стаж  

– 11 лет, 1  

квалификационная 

категория 

Корепанова 

Наталья 

Викторовна 

МКДОУ детский сад 

«Русская березка» 

 

высшее Педагогический стаж  

– 7 лет, 1  

квалификационная 

категория 

Семушина 

Светлана 

Валерьевна 

МБДОУ детский сад « 

Красная шапочка» пгт. 

Междуреченский 

высшее Педагогический стаж  

– 10 лет, 1  

квалификационная 

категория 

Соловьева Анна 

Николаевна 

МАДОУ детский сад 

комбинированного вида « 

Родничок» пгт. 

Междуреченский 

высшее Педагогический стаж  

– 12 лет, 1  

квалификационная 

категория 

Цыпышева Нина 

Николаевна 
МКОУ Мулымская СОШ 

высшее Педагогический стаж  

– 13 лет, 1  

квалификационная 

категория 

Конкурс в номинации «Воспитатель года– 2021»   проводился в два тура: 

В первом туре конкурса (с использованием дистанционных технологий) принимали 

участие все участники конкурса, во втором - победители первого тура конкурса - 

финалисты (3 человека). 

Первый тур включал два конкурсных испытания (беседа с родителями, 

педагогическое мероприятие с детьми), второй тур включал два конкурсных испытания 

(защита проектов, мастер-класс).  

Победители первого тура определялись членами жюри Конкурса из числа 

конкурсантов, набравших наибольшее количество баллов.  

Конкурсное задание «Беседа с родителями»  (в дистанционном формате) включало  

обсуждение  педагогической ситуации, требующей принятия решения, с родителями 

воспитанников.  

Конкурсное задание оценивалась по 7 критериям: умение выявить и 

сформулировать педагогическую проблему, найти и предложить пути решения, 

взаимодействовать с родителями, участие в принятии коллективного решения, 

аргументированность и конструктивность предложений по решению проблемы, 

коммуникационная и языковая культура, наличие ценностных ориентиров и личная 

позиция. К концу беседы необходимо было сформулировать предлагаемое решение. 

Во время беседы конкурсанткам удалось создать атмосферу взаимопонимания, 

общности интересов, позитивный настрой на общение, активизировать и обогатить 



умения родителей по воспитанию детей. В тоже время не все участницы смогли 

полностью раскрыть тему и мобильно  реагировать на ответы родителей.  

Лидерами по итогам данного мероприятия стали: 

Ф.И.О. 

участника 

Образовательное 

учреждение 

Количество 

баллов 

(всего/средний) 

Место 

Арефьева 

Наталья 

Викторовна 

Воспитатель МБДОУ детский 

сад «Сказка» п.Междуреченский 

133/33,3 1 место 

Галанина Елена 

Александровна 

Воспитатель МАДОУ «ЦРР – 

детский сад «Чебурашка» 

108/27 2 место 

Корепанова 

Наталья 

Викторовна 

Воспитатель МКДОУ детский 

сад «Русская березка» 

 

99/24,8 3 место 

Во втором конкурсном мероприятии  участникам необходимо было организовать 

проведение непосредственно образовательной деятельности, отвечающей требованиям 

ФГОС дошкольного образования и наглядно демонстрирующей те профессиональные 

компетенции, которые были представлены участником в творческой презентации. 

Цель конкурсного мероприятия: 

• демонстрация профессиональной компетентности в процессе практической 

деятельности; 

• выявление уровня профессионального мастерства конкурсантов; 

• выявление творческих, интеллектуальных и аналитических способностей. 

Оценивались: педагогическая мобильность (способность конструирования процесса 

воспитания и обучения в условиях конкретной образовательной ситуации и организации 

совместной деятельности с другими субъектами образовательного процесса (педагогами и 

воспитанниками); методическая компетентность (соответствие формы, содержания, 

методов и приемов возрасту детей, а также реализация современных, в том числе 

интерактивных, форм и методов); умение организовать и удерживать интерес детей в 

течение образовательной деятельности, поддержать детскую инициативу и 

самостоятельность, в том числе оказать помощь любому ребенку вне зависимости от его 

возможностей, особенностей поведения, состояния психического и физического здоровья; 

организация конструктивного взаимодействия детей в разных видах деятельности, 

создание условий для свободного выбора детьми деятельности, участников совместной 

деятельности, материалов; умение использовать методы и средства анализа психолого-

педагогического мониторинга, позволяющие оценить степень форсированности у детей 

качеств, необходимых для дальнейшего обучения и развития на следующих этапах 

воспитания и обучения. 

Участник Область/Тема занятия 

Арефьева Наталья Викторовна 
Познавательное развитие/ Ознакомление с 

окружающим миром / Тема: «Маленькие ученые» 

Бердюгина Татьяна Витальевна 
Физическое развитие / плавание Тема: «Раз, два, 

три, четыре, пять – с Болотным идем играть» 

Галанина Елена Александровна Развитие речи/ Логопедическое занятие Тема: 

«Синий трактор представляет…» 

Корепанова Наталья Викторовна Познавательное развитие / Ознакомление с 

окружающим миром/  Тема: «Космическое    



турагентство «Сквозь алмазы к дальним    

звездам» 

Семушина Светлана Валерьевна Познавательное развитие/ Тема: «Исследователи 

древней эпохи» 

Соловьева Анна Николаевна Образовательная ситуация  / Тема: «Есть ли 

рыцари в наши дни?»  

Цыпышева Нина Николаевна Познавательное развитие/ Исследовательская 

деятельность/ Тема: «Электричество – наш 

помощник» 

Конкурсные занятия показали, что все участники умеют взаимодействовать с 

воспитанниками, настроить незнакомую аудиторию на общение. На занятиях эффективно 

использовались современные технические средства (демонстрация презентаций, 

видеофрагментов,  проектора и др).  

Участники сделали акцент на проблемно-поисковую активность ребѐнка, старались 

побуждать их к творческому отношению выполняемой деятельности. Созданная 

комфортная психологическая атмосфера образовательной деятельности с детьми, 

высокое   качество дидактических материалов и пособий позволили всем педагогам 

успешно справиться с данным испытанием. 

На занятиях прослеживалось оптимальное соотношение диалогического и 

монологического общения между воспитателями и детьми. Изучаемый материал 

доступен, соответствует возрастным особенностям детей. Наблюдалась опора на 

витагенный опыт детей с целью развития познавательной активности и 

самостоятельности. На протяжении всего образовательного процесса, дети проявляли 

инициативу, творчество, самостоятельность. При выполнении заданий были использованы 

следующие виды деятельности: коммуникативная, познавательно – исследовательская, 

художественно - эстетическое, двигательная. Один вид деятельности плавно переходил в 

другой.  

Дети были активны, внимательны, чувствовали себя комфортно, могли 

самостоятельно развивать умение самостоятельно объединяться для совместной игры и 

труда, договариваться, помогать друг другу. 

 На протяжении всей образовательной ситуации сохранялась выдержанность 

сюжетной линии, наличие логической связи между этапами, сохранение целевых 

ориентиров, мотивации и осмысленного отношения к деятельности на каждом этапе.  

В тоже время не у всех педагогов получилось эффективно провести самоанализ 

непосредственно образовательной деятельности. Отсутствовало обоснование степени 

новизны содержания, структуры, форм и методов педагогического мероприятия; оценка 

результативности и эффективности педагогического мероприятия (степени соответствия 

планируемых целей и реальных результатов) и возможных изменений в целях, структуре, 

содержании, технологии и форме педагогического мероприятия, если бы его можно было 

провести снова.   

Не все педагоги использовали разнообразные формы организации детей на занятии 

(индивидуальная, подгрупповая, парная работа), а также создание условий для развития 

творческой активности и самореализации  всех детей через создание  возможности выбора 

средств для импровизации и самовыражения. Большинство участников не используют 

дифференцированный подход, ситуацию выбора детей, приемы на развитие самооценки 

воспитанников, проблемную ситуацию, рефлексию, что необходимо в соответствии с 



требованиями ФГОС ДО. Наблюдается наличие  речевых ошибок у конкурсантов. Не всем 

конкурсантам удалось провести занятия в отведенное для того время,  представить все 

задуманное в занятиях. 

 

Лидеры в номинации «Педагогическое мероприятие с детьми» 

№ ФИО 

участника 

Должность, 

учреждение 

Тема занятия  Количество 

баллов 

(всего/средний) 

1 
Арефьева 

Наталья 

Викторовна 

Воспитатель 

МБДОУ детский 

сад «Сказка» 

п.Междуреченский 

Познавательное развитие/ 

Ознакомление с 

окружающим миром / 

Тема: «Маленькие ученые» 

181/45,3 

2 Цыпышева 

Нина 

Николаевна Воспитатель МКОУ 

Мулымская СОШ 

Познавательное развитие/ 

Исследовательская 

деятельность/ Тема: 

«Электричество –наш 

помощник» 

173/43,3 

3 Семушина 

Светлана 

Валерьевна 

Воспитатель 

МБДОУ детский 

сад «Красная 

шапочка» пгт. 

Междуреченский 

Познавательное развитие/ 

Тема: «Исследователи 

древней эпохи» 

163/40,8 

 Анализ результатов первого тура показал, что из 85 возможных баллов 

участниками конкурса было набрано - минимальное количество  - 44,8 баллов, 

максимальное количество – 78,5 баллов.  

По результатам первого тура была определена тройка лидеров: 

№ Ф.И.О. Участницы Беседа с 

родителями 

Педагогическое 

мероприятие с 

детьми 

Количество 

баллов 

1 Арефьева Наталья 

Викторовна 

133/33,3 181/45,3 314/78,5 

2 Галанина Елена 

Александровна 

108/27 161/40,3 269/67,3 

3 Цыпышева Нина 

Николаевна 

85/21,3 173/43,3 258/64,5 

 

 Во втором туре конкурса принимали участие 3 финалиста. В соответствии с 

положением о Конкурсе, мероприятия второго тура (финал Конкурса) предусматривали 

доклад-презентацию «Мой успешный проект» и проведение мастер-класса. 

Тема мастер-класса участником определялась самостоятельно. Проводился мастер-

класс на аудитории взрослых. Педагоги демонстрировали перед коллегами и членами 

жюри конкретный методический прием, метод (ы), технологию (ии) воспитания, 

обучения, развития и оздоровления, отражающие современные тенденции развития 

дошкольного образования.  

Конкурсное задание оценивалась по 6 критериям: соответствие требованиям ФГОС 

ДО, в том числе, с учетом одной из пяти образовательных областей (социально-

коммуникативное, познавательное, речевое, художественно-эстетическое, физическое 



развитие); эффективность и результативность (умение анализировать результаты своей 

деятельности, наличие четкого алгоритма выступления, наличие оригинальных приемом 

актуализации, проблематизации, поиска и открытия, рефлексии, возможность применения 

опыта другими педагогическими работниками); содержание - обоснованность 

(актуальность и научность содержания, способность к методическому и научному 

обобщению), глубина и оригинальность содержания; методическая и практическая 

ценность для дошкольного образования; умение транслировать (передать) свой опыт 

работы; общая культура и коммуникативные качества. Максимальный балл составлял 60 

баллов. 

Представленные мастер – классы были актуальны и имели практическую 

направленность. Педагогами была решена основная задача – передать способы 

деятельности, а не сообщить информацию. 

Они вовлекли участников в процесс. Была создана атмосфера открытости, 

доброжелательности, сотворчества в общении. 

Качества и умения, которые продемонстрировали участники финала: способность к 

импровизации, умение сосредоточиться на предмете разговора, умение воздействовать на 

аудиторию и вести диалог.  

Лидерами по итогам данного мероприятия стали: 

 

Ф.И.О. 

участника 

Образовательное 

учреждение 

Количество 

баллов 

Место 

Арефьева Наталья 

Викторовна 

Воспитатель МБДОУ детский сад 

«Сказка» п.Междуреченский 

232/58 1 место 

Цыпышева Нина 

Николаевна 
Воспитатель МКОУ Мулымская 

СОШ 

205/51,3 2 место 

Галанина Елена 

Александровна 

Воспитатель МАДОУ «ЦРР – 

детский сад «Чебурашка» 

188/47 3 место 

Проекты участников отражали  практику применения метода проектов, включали 

описание значимой проектной деятельности цели, действий по достижению  результатов. 

Конкурсант самостоятельно определял тему и направление проекта.  

Критерии оценивания конкурсного задания включали в себя: соответствие проекта 

требованиям ФГОС ДО, актуальным направлениям развития дошкольного образования, 

интересам и возрасту детей дошкольного возраста; обоснованность целевой аудитории 

участников проекта; значимость поставленной цели и достигнутых результатов для 

развития детей дошкольного возраста, возможность применения проекта другими 

педагогическими работниками, умение продемонстрировать взаимодействие субъектов 

(участников образовательных отношений) в ходе выполнения проекта и достигнутые 

результаты проектной деятельности, самооценка эффективности (успешности) проекта, 

организованность и культура представления информации. 

Представленные проекты  направлены на вариативность и разнообразие содержания 

и организационных форм дошкольного образования и обеспечивают формирование 

социокультурной среды, соответствующей возрастным, индивидуальным, 

психологическим и физиологическим особенностям детей. Проекты имеют  ряд 

достоинств: целостность, комплексность, логичность, полнота содержания, 

технологичность (доступность в применении).  



В тоже время необходимо обратить внимание на уровень культуры публичного 

выступления (наличие речевых ошибок, чтение с листа, слайда презентации), 

нерациональное использование времени.  

 

Рейтинг мероприятия «Мой успешный проект» 

место Ф.И.О. 

 

Занимаемая должность 

Место работы 

 

Средний 

бал  

место 

1 Арефьева Наталья 

Викторовна 

Воспитатель МБДОУ детский сад 

«Сказка» п.Междуреченский 

270/67,5 1 

2 Цыпышева Нина 

Николаевна 

Воспитатель МКОУ Мулымская 

СОШ 

241/60,3 2 

3 Галанина Елена 

Александровна 

Воспитатель МАДОУ «ЦРР – 

детский сад «Чебурашка» 

207/51,8 3 

В результате всех конкурсных испытаний второго тура наибольшее количество 

баллов (125,5 баллов) набрала воспитатель МБДОУ детского сада «Сказка» 

п.Междуреченский Арефьева Наталья Викторовна, которая стала победителем конкурса 

«Воспитатель года».   

Рейтинг мероприятий 2 тура 

 

место Ф.И.О. 

 

Занимаемая должность 

Место работы 

 

Баллы за 2 

тур  

место 

1 Арефьева Наталья 

Викторовна 

Воспитатель МБДОУ детский сад 

«Сказка» п.Междуреченский 

502/125,5 1 

2 Цыпышева Нина 

Николаевна 

Воспитатель МКОУ Мулымская 

СОШ 

446/111,5 2 

3 Галанина Елена 

Александровна 

Воспитатель МАДОУ «ЦРР – 

детский сад «Чебурашка» 

395/98,8 3 

В целом конкурс показал рост профессионализма воспитателей,  умение 

анализировать информацию. Участники проявили на конкурсе такие качества как  

коммуникабельность в отношении с коллегами и воспитанниками,  умение дать себе и 

своему занятию объективную оценку. Конкурсанты использовали на занятии новые 

образовательные технологии, большое разнообразие приемов и методов деятельности. 

Конкурсанты на протяжении испытаний проявили знания инновационной 

педагогики и возрастной психологии, продемонстрировали достаточный уровень 

методологической компетентности, индивидуальный и оригинальный подход своих 

профессиональных позиций.  

  По результатам конкурса участниками и членами жюри были высказаны 

предложения: на методических часах в образовательных организациях  рассмотреть 

следующие вопросы: нетрадиционные  подходы к проведению беседы с родителями (в т.ч. 

с использованием дистанционных технологий), использование дифференцированного 

подхода и новых технологий обучения и воспитания дошкольников. 

Выводы: 

 Рекомендовать поощрить заведующего МКДОУ детского сада «Сказка» Е.В.Романову 



за создание условий для проведения конкурса по номинациям «Воспитатель года», 

«Психолог года». 

 Отметить за ежегодное участие педагогов в конкурсе (3 года подряд): МКДОУ детский 

сад «Красная шапочка» и МАДОУ детский сад комбинированного вида «Родничок», 

активное участие (2 года): Мулымская СОШ, МБДОУ детский сад «Сказка» 

(Е.В.Романова), МКДОУ детский сад «Рябинка», МКДОУ детский сад «Сказка» 

с.Леуши. 

 За три года не принимали участие ни разу: Ягодинская СОШ, Луговская СОШ, 

Юмасинская СОШ, Шугурская СОШ, Алтайская СОШ. 

 

  Исполнители: 

И.Г. Айнетдинова, председатель жюри номинации «Воспитатель», 32-315       

 

Номинация «Педагог-психолог -2021» 
 

В номинации конкурса приняли участие 4 педагога-психолога из 4 

общеобразовательных организаций района: МКОУ Половинкинская СОШ, МКОУ 

Леушинская СОШ, МКОУ Шугурская СОШ, МКОУ Ягодинская СОШ. 

         Конкурсные мероприятия проходили в один очный этап, который включал в себя два 

тура. Первый тур очного этапа проводился на базе образовательных организаций 

конкурсантов с использованием дистанционных технологий и состоял из двух конкурсных 

заданий: «Защита психолого-педагогической программы» и «Психолого-педагогическое 

мероприятие с детьми». Второй тур проводился очно на базе МБДОУ детский сад 

«Сказка» (руководитель Е.В. Романова) и включал в себя два конкурсных испытания для 

педагогов-психологов: проведение мастер – класса и «Профессиональный кейс». 

Судейство осуществляло жюри из 4  человек, в состав которого были включены  

представители из образовательных организаций района: 

- О.В. Мельникова, председатель, заведующий МАДОУ детский сад 

комбинированного вида «Родничок» пгт. Междуреченский; 

- О.П. Вашуркина, педагог-психолог МБОУ Междуреченской СОШ; 

- О.Н. Астраханская, педагог-психолог МБДОУ детский сад «Сказка» пгт. 

Междуреченский; 

- О.А. Богданова, педагог-психолог БУ «Междуреченский агропромышленный 

колледж». 

Участники конкурса: 

Ф.И.О. 

Участника 

Образовательное 

учреждение 

Образование Стаж, наличие 

категории 

Анфилатова 

Светлана 

Вячеславовна 

МКОУ 

Половинкинская 

СОШ 

профессиональная 

переподготовка 

«Психологическо

е направление» 

Педагогический стаж – 

10 лет, соответствие 

занимаемой должности 

Кулясова 

Людмила 

Александровна 

МКОУ  Леушинская  

СОШ 

высшее Педагогический стаж 

- 5 лет,  соответствие 

занимаемой должности 

Марьинских-

Деева Наталья 

МКОУ Шугурская 

СОШ 

высшее 

 

Педагогический стаж 

- 19 лет, высшая  



Владимировна   квалификационная 

категория 

Суязова Елена 

Михайловна 

МКОУ Ягодинская 

СОШ 

высшее Педагогический стаж  

– 27 лет, соответствие 

занимаемой должности 

В первом туре очного этапа принимали участие все участники конкурса. Членам 

жюри с применением дистанционных технологий конкурсантами были представлены 

защита психолого-педагогических программ  и представление психолого-педагогического 

мероприятия с детьми на базе своих образовательных организаций. Победители первого 

тура определялись членами жюри конкурса из числа конкурсантов, набравших 

наибольшее количество баллов (3 человека). 

   

 Конкурсное задание «Защита психолого-педагогической программы» (в 

дистанционном формате).  

 Конкурсанты самостоятельно определяли тему и направление психолого-

педагогической программы. В вебинарной комнате членам жюри конкурсанты 

представили следующие психолого-педагогические программы: 

№ Ф.И.О. Психолого-педагогическая программа 

1. Кулясова Людмила 

Александровна, педагог-

психолог МКОУ Леушинской 

СОШ 

Профилактическая психолого-

педагогическая программа «Точка опоры». 

2. Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна, педагог-психолог 

МКОУ Шугурской СОШ 

«Школа маленьких наставников». 

3. Суязова Елена Михайловна, 

педагог-психолог МКОУ 

Ягодинской СОШ 

Программа психолого-педагогической 

образовательной (просветительской) 

направленности «Содружество». 

4. Анфилатова Светлана 

Вячеславовна, педагог-психолог 

МКОУ Половинкинской СОШ 

Программа психологического 

сопровождения выпускников в период 

подготовки к экзаменам. 

При защите программ использовались мультимедийные устройства. Оценка 

выполнения конкурсного задания осуществлялась по 10 критериям: актуальность и 

востребованность психолого-педагогической программы; взаимосвязь целей и задач с 

содержанием и результатами реализации программы (промежуточными и (или) 

итоговыми); методологическая обоснованность программы; практическая значимость 

программы; обоснованность психологического инструментария, используемого при 

реализации программы; полнота описания требований к условиям реализации программы; 

наличие сведений о практической реализации программы; творческий подход к 

представлению материала; рефлексивность и обоснованность профессиональной позиции 

в представлении программы и ответах на вопросы; культура публичного выступления 

(речь, манера поведения, внешний вид) и соблюдение регламента. 

 Конкурсные программы отличались актуальностью тематики, выраженным 

творческим подходом к психолого-педагогической работе в образовательных 

организациях. Представленные программы показали место и роль в работе педагогов-

психологов образования коррекционно-развивающего, профилактического и 

просветительского направлений профессиональной деятельности. Психолого-

педагогические программы представляли собой комплексы взаимосвязанных психолого-



педагогических мероприятий, направленных на достижение целей обучения, воспитания и 

развития, реализация которых ограничена конкретными временными рамками. 

 В то же время, жюри отметило ряд недостатков: 

- не все программы соответствовали требованиям к оформлению; 

- некоторые программы были недостаточно четко структурированы; 

- при защите программ слабо представлена система оценки результативности реализации 

программ; 

- в некоторых представленных программах отсутствовало подтверждение апробации 

программ и результатов внедрения. 

 Жюри вынесло следующие рекомендации: 

- при разработке и реализации программ психолого-педагогического сопровождения 

обращать внимание на развитие междисциплинарного взаимодействия смежных 

специалистов и педагогов в процессе психолого-педагогического сопровождения, что даст 

возможность комплексно и системно работать с имеющимися в образовательной среде 

задачами; 

- повышать уровень методической компетентности  в части разработки и реализации 

коррекционно-развивающих и профилактических программ, уделив внимание 

теоретическим и практическим компетентностям; 

- повышать профессиональные навыки в части осуществления анализа проблемных 

ситуаций и построения алгоритма их разрешения. 

Рейтинг по итогам защиты психолого-педагогической программы: 

Место Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 

1. Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна 

педагог-психолог МКОУ Шугурской 

СОШ 

2. Суязова Елена Михайловна  педагог-психолог МКОУ Ягодинской 

СОШ 

3. 

 

Кулясова Людмила 

Александровна 

педагог-психолог МКОУ 

Леушинской СОШ 

Анфилатова Светлана 

Вячеславовна 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинской СОШ 

 

Конкурсное задание «Психолого-педагогическое мероприятие с детьми» (в 

дистанционном формате). 

Конкурсное задание проводилось на базе образовательных организаций 

конкурсантов с ведением онлайн-трансляции для членов жюри. Участникам необходимо 

было провести занятие с детской или юношеской аудиторией профилактической, 

просветительской, развивающей или коррекционно-развивающей направленности. 

Оценка выполнения конкурсного задания осуществлялась по 10 критериям: общая 

культура (речь, манера поведения, внешний вид); логичность в построении занятия и 

рациональность использования времени (смена видов деятельности); методическая 

компетентность (соответствие применяемых форм работы поставленным целям и задачам, 

использование способов, методов и приѐмов, обеспечивающих эффективность занятия, 

создание психологического комфорта); профессиональная компетентность в сфере 

психологии и педагогики; уровень профессионального психологического мастерства, 

владение современными педагогическими и психологическими технологиями; 

коммуникативная компетентность (умение слушать, слышать, устанавливать контакт, 



адекватно реагировать, умение общаться с аудиторией); владение навыками 

коммуникативного воздействия (присоединение, тактичность, эмоциональность, 

принятие, толерантность); соответствие применяемых форм работы целеполаганию, их 

эффективность, достижение поставленной цели; глубина и точность анализа открытого 

занятия и рефлексии своей деятельности; соблюдение регламента. 

Участник Тема занятия/класс(группа) 

Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна, педагог-психолог 

МКОУ Шугурской СОШ 

«Что такое внимание и как его можно развивать» 

(дети 5-6 лет и обучающиеся – наставники 5-9кл.)  

Суязова Елена Михайловна, педагог-

психолог МКОУ Ягодинская СОШ 

«Я учусь владеть собой» (5 класс)  

Кулясова Людмила Александровна, 

педагог-психолог МКОУ 

Леушинской СОШ 

«Курение – коварная ловушка» (6 класс)  

Анфилатова Светлана Вячеславовна, 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинская СОШ 

«Смело сдаем ГИА» (11 класс)  

На открытых занятиях конкурсанты продемонстрировали методическое 

мастерство, индивидуальны педагогический стиль, на всех занятиях с детьми была 

создана комфортная психологическая атмосфера. Жюри отметило качественную 

подготовку участниками дидактических материалов, что позволило всем педагогам-

психологам успешно справиться с данным испытанием. Участниками эффективно 

использовались современные технические средства (демонстрация презентаций, 

видеофрагментов,  проектора и др).  Самоанализ психолого-педагогического мероприятия 

с детьми определил уровень рефлексивности каждого конкурсанта, их умение 

аргументировать выбор педагогического инструментария и способа организации 

мероприятия, своевременно видеть недостатки своей деятельности и определить их пути 

устранения. 

Рейтинг по итогам проведенного психолого-педагогического мероприятия с 

детьми: 

Место Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 

1. Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна 

педагог-психолог МКОУ Шугурской 

СОШ 

2. Суязова Елена Михайловна  педагог-психолог МКОУ Ягодинской 

СОШ 

3. Анфилатова Светлана 

Вячеславовна 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинской СОШ 

4. Кулясова Людмила 

Александровна 

педагог-психолог МКОУ 

Леушинской СОШ 

 

По результатам первого тура была определена тройка лидеров: 

Место Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 



1. Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна 

педагог-психолог МКОУ Шугурской 

СОШ 

2. Суязова Елена Михайловна  педагог-психолог МКОУ Ягодинской 

СОШ 

3. 
Анфилатова Светлана 

Вячеславовна 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинской СОШ 

 

 В соответствии с положением о Конкурсе, мероприятия второго тура очного этапа 

(финал Конкурса) проводились на базе МБДОУ детский сад «Сказка» и предусматривали 

следующие конкурсные задания: «Мастер-класс» и «Профессиональный кейс». 

 

Конкурсное задание «Мастер-класс» (в очном формате). 

Финалистам конкурса перед коллегами был продемонстрирован опыт реализации 

психолого-педагогической практики и инновационных технологий оказания психолого-

педагогической помощи участникам образовательных отношений, осуществляемых в 

рамках профессиональной деятельности конкурсанта. Тема мастер-класса участниками 

определялась самостоятельно.  

Оценка выполнения конкурсного задания осуществляется по 6 критериям: 

соответствие требованиям ФГОС и профессионального стандарта «Педагог-психолог 

(психолог в сфере образования)» (демонстрируемая практика отражает реализацию 

требований ФГОС; демонстрируемая практика отражает реализацию требований 

профессионального стандарта «Педагог-психолог (психолог в сфере образования)»); 

эффективность и результативность (умение анализировать результаты своей 

деятельности; наличие четкого алгоритма (фазы, этапа, процедуры); наличие 

оригинальных приемов актуализации, проблематизации, наличие оригинальных приемов 

поиска и рефлексии); содержание - обоснованность (актуальность содержания; научность 

содержания; способность к обобщению), глубина и оригинальность содержания 

(достижение поставленной цели); практическая ценность для психолого-педагогической 

деятельности (соответствие применяемых форм работы целеполаганию и их 

эффективность; возможность широкого применения другими педагогами - психологами); 

умение транслировать (передать) свой опыт работы (представляемая практика/технология 

может быть использована другими педагогами-психологами; владение навыками 

коммуникативного взаимодействия; рациональное использование времени); общая 

культура и коммуникативные качества (эрудиция; нестандартность мышления; стиль 

общения; соблюдение этических норм; способность к импровизации).  

Рейтинг по итогам мастер-класса: 

Место Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 

1. Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна 

педагог-психолог МКОУ Шугурской 

СОШ 

2. Суязова Елена Михайловна  педагог-психолог МКОУ Ягодинской 

СОШ 

3. Анфилатова Светлана 

Вячеславовна 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинской СОШ 

 При проведении мастер-классов педагоги-психологи демонстрировали свое 

педагогическое мастерство общую эрудицию, импровизацию, оригинальный стиль 

общения. Участникам удалось заинтересовать, передать опыт, применяя современные 

психолого-педагогические технологии на практике.  



 Конкурсное задание «Профессиональный кейс». 

 Тематические направления конкурсного задания «Профессиональный кейс» 

определяются оргкомитетом конкурса. Финалисты первого тура самостоятельно выбирали 

возраст детей для конкурсного испытания «Профессиональный кейс»: дошкольный 

возраст; младший школьный возраст; подростковый возраст. Конкурсанты решали 

профессиональный кейс и презентовали его без использования мультимедийных средств. 

Решение профессионального кейса проводилось с привлечением коллег и представлено в 

форме открытого мероприятия, иллюстрирующего психологопедагогическую проблему и 

демонстрирующего анализ и оценку проблемной психолого-педагогической ситуации, а 

также решение проблемы и принятие решения.  

Оценивалось: соответствие теме (соответствие иллюстрации психолого-

педагогической проблемы реальной проблеме, заложенной в кейсе; соответствие 

предложенной оценки ситуации реальной проблеме, заложенной в кейсе; соответствие 

решения реальной проблеме, заложенной в кейсе); эффективность и результативность 

(эффективность избранных методов в решении проблемы; эффективность взаимодействия 

конкурсанта с аудиторией; корректное целеполагание; достижение поставленной цели); 

содержательность и аргументированность (логическая последовательность в решении 

кейса; соответствие применяемых форм работы целеполаганию и их эффективность 

аргументированность оценки проблемной ситуации); профессиональная компетентность 

(владение актуальными психологопедагогическими технологиями; соблюдение этических 

норм профессиональной деятельности); культура речи (четкая логика изложения; речь 

четкая, лексически богатая; грамотность речи; убедительность и красочность речи). 

Рейтинг по итогам решения профессионального кейса: 

Место Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 

1. Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна 

педагог-психолог МКОУ Шугурской 

СОШ 

2. Суязова Елена Михайловна  педагог-психолог МКОУ Ягодинской 

СОШ 

3. Анфилатова Светлана 

Вячеславовна 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинской СОШ 

 

При проведении профессиональных кейсов участники конкурса 

продемонстрировали умение профессионально разрешать проблемные ситуации, 

вырабатывать возможные алгоритмы психолого-педагогического сопровождения 

заданной проблемной ситуации. Членами жюри отмечены трудности педагогов-

психологов к постановке вопросов к анализу ситуации, нацеленность на поверхностное 

решение, ограниченный диапазон предлагаемых способов урегулирования ситуации. 

На протяжении всех конкурсных испытаний педагоги-психологи 

продемонстрировали свой профессионализм и инновационный опыт, владение методикой 

работы, знание и понимание современных тенденций развития образования. Также 

участники продемонстрировали такие качества, как коммуникабельность в отношении с 

коллегами и обучающимися,  умение дать себе и своей деятельности объективную оценку. 

Конкурсанты использовали различные образовательные технологии, разнообразие 

приемов и методов деятельности. 

Вместе с тем, необходимо отметить недостатки некоторых выступлений: не всем 

удалось провести психолого-педагогическое мероприятие с детьми и мастер-класс в 



отведенное для данных мероприятий время; присутствовали речевые и орфографические 

ошибки; не у всех педагогов-психологов получилось эффективно провести самоанализ 

психолого-педагогического мероприятия. 

В результате всех конкурсных испытаний второго тура наибольшее количество 

баллов набрала педагог-психолог МКОУ Шугурской СОШ Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна, которая стала победителем конкурса «Педагог-психолог года».   

 

Рейтинг мероприятий 2 тура 

Место Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 

1. Марьинских-Деева Наталья 

Владимировна 

педагог-психолог МКОУ Шугурской 

СОШ 

2. Суязова Елена Михайловна  педагог-психолог МКОУ Ягодинской 

СОШ 

3. Анфилатова Светлана 

Вячеславовна 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинской СОШ 

 

  Исполнитель: 

О.В. Мельникова, председатель жюри номинации «Педагог-психолог» 

 

 

                   Номинация «Педагогический дебют» 
 

Муниципальный этап конкурса профессионального мастерства «Педагог года 

Кондинского района – 2021»  номинации «Педагогический дебют» проходил впервые. В 

данной номинации конкурса приняли участие 3 педагога из 3 муниципальных  

образовательных учреждений  района: 

 МАДОУ «ЦРР – детский сад «Чебурашка» пгт. Междуреченский; 

 МКОУ Кондинская СОШ п. Кондинское; 

 МКОУ Луговская СОШ п. Луговой; 

Конкурсные мероприятия оценивались членами жюри из 3  человек, в состав 

которого были включены  представители образовательных организаций района: 

- Н.Н. Коршунова, председатель, заведующий муниципального автономного 

дошкольного образовательного учреждения «Центр развития ребѐнка – детский сад 

«Чебурашка», учитель – логопед высшей квалификационной категории, победитель 

муниципального этапа конкурса профессионального мастерства «Педагог года – 2003, 

2016» в номинации «Воспитатель года», призѐр регионального этапа конкурса 

профессионального мастерства «Педагог года Ханты – Мансийского автономного округа 

– Югры». 

- В.В. Ворошилова, член жюри, учитель начальных классов муниципального 

бюджетного общеобразовательного учреждения Междуреченская средняя 

общеобразовательная школа, высшей квалификационной категории, призѐр 

муниципального этапа конкурса профессионального мастерства «Педагог года – 2015» в 

номинации «Учитель года», победитель окружного конкурса на звание лучшего педагога в 

2020 году в номинации «Лучший педагог общеобразовательной организации», победитель 

в конкурсном отборе в сфере образования на получение денежного поощрения из средств 

федерального бюджета. 



- Е.Н. Рацун, член жюри, воспитатель муниципального автономного дошкольного 

образовательного учреждения детский сад комбинированного вида «Родничок», 

председатель Кондинской районной организации Профсоюза работников народного 

образования и науки РФ. 

 

Пресс – центр конкурса «Педагогический дебют» работал в составе: 

- Бринстер Инна Сергеевна, заместитель директора по воспитательной работе МКОУ 

Шугурской СОШ. 

- Цепелева Татьяна Дмитриевна, учитель начальных классов МКОУ Леушинская 

СОШ. 

- Ягалович Ольга Викентьевна, заместитель директора по информационно – 

методической работе МКУ «Центр сопровождения деятельности организаций». 

- Малашкевич Яна Андреевна, начальник информационно – методического отдела 

МКУ «Центр сопровождения деятельности организаций». 

- Свяжина Ирина Андреевна, заместитель начальника информационно – 

методического отдела МКУ «Центр сопровождения деятельности организаций». 

- Ермакова Кристина Владимировна, ведущий эксперт информационно – 

методического отдела МКУ «Центр сопровождения деятельности организаций». 

 

Участники конкурса: 

 

Ф.И.О. 

Участника 

Образовательное 

учреждение 

Образование Стаж, наличие 

категории 

 

Деньгуб 

Людмила 

Сергеевна 

 

МКОУ Луговская СОШ 

 

высшее 

 

Педагогический стаж  

– 3 месяца  

Конева  

Ирина 

Сергеевна 

 

МАДОУ «ЦРР – детский 

сад  «Чебурашка»  

п. Междуреченский 

 

 

 

 

высшее 

 

Педагогический стаж 

- 2 лет,   

соответствие 

занимаемой 

должности 

Маляренко 

Анжелика 

Евгеньевна 

МКОУ Кондинская СОШ 

  

 

среднее – 

профессиональное 

 

 

Педагогический стаж 

- 1 год 

 

Конкурс в номинации «Педагогический дебют» проводился в два этапа: 

дистанционный и очный. Участники конкурса приняли участие в каждом этапе конкурса. 

 Первый тур конкурса проходил в дистанционной форме и включал два конкурсных 

мероприятия (публичное выступление, учебное занятие), второй тур включал два 

конкурсных мероприятия (мастер – класс, круглый стол).  

Публичные выступления участники представили по следующим темам: 

Ф.И.О. 

Участника 

Тема 



Деньгуб 

Людмила 

Сергеевна 

«Проблема воспитания толерантности обучающихся в условиях современной 

школы»  

Конева  

Ирина 

Сергеевна 

 

«Инновационный путь социализации ребѐнка – трендовое направление в 

ДОУ» 

 

Маляренко 

Анжелика 

Евгеньевна 

«Применение игровых технологий на уроках в начальной школе как условие 

успешной адаптации первоклассников» 

  

 

Конкурсное задание оценивалась по 5 критериям: 

Критерии Баллы 

Убедительность и аргументированность выступления  0-5 

Масштабность и глубина раскрытия темы 0-5 

Оригинальность раскрытия темы 0-5 

Коммуникативная культура 0-5 

Культура речи 0-5 

Максимальный балл составлял 25 баллов. По итогам данного мероприятия были 

выставлены баллы: 

Ф.И.О. 

Участника 

Образовательное 

учреждение 

Количество баллов Место 

 

Деньгуб 

Людмила 

Сергеевна 

 

МКОУ Луговская СОШ 

 

66 

 

3 

Конева  

Ирина 

Сергеевна 

 

МАДОУ «ЦРР – детский 

сад  «Чебурашка»  

п. Междуреченский 

 

 

 

74 

 

 

 

1 

Маляренко 

Анжелика 

Евгеньевна 

МКОУ Кондинская СОШ 

  

 

71 

 

2 

 

 

Во втором конкурсном мероприятии  участникам необходимо было организовать 

проведение учебного занятия. Занятия были представлены по следующим темам: 

Ф.И.О. 

Участника 

Тема 

Деньгуб 

Людмила 

Сергеевна 

«Люди существуют друг для друга»  

Конева  

Ирина 

Сергеевна 

 

«Сделай мир ярче» 

 

Маляренко «Когда появилась одежда» 



Анжелика 

Евгеньевна 

  

 

На занятиях эффективно использовались современные технические средства 

(демонстрация презентаций, видеофрагментов,  проектора и др). Конкурсные занятия 

показали, что все участники умеют взаимодействовать с детьми, настроить незнакомую 

аудиторию на общение и добиться поставленных целей. 

Конкурсное задание оценивалась по 10 критериям: 

 Информационная и языковая грамотность 

 Результативность 

 Методическое мастерство и творчество  

 Мотивирование к обучению 

 Рефлексия и оценивание  

 Организационная культура  

 Эффективная коммуникация 

 Ценностные ориентиры 

 Метапредметность имежпредметная интеграция 

 Самостоятельность и творчество  

 

Максимальный балл составлял 100 баллов. По итогам данного мероприятия были 

выставлены баллы: 

Ф.И.О. 

Участника 

Образовательное 

учреждение 

Количество баллов Место 

 

Деньгуб 

Людмила 

Сергеевна 

 

МКОУ Луговская СОШ 

 

241 

 

3 

Конева  

Ирина 

Сергеевна 

 

МАДОУ «ЦРР – детский 

сад  «Чебурашка»  

п. Междуреченский 

 

 

 

287 

 

 

 

1 

Маляренко 

Анжелика 

Евгеньевна 

МКОУ Кондинская СОШ 

  

 

278 

 

2 

 

Следующим конкурсным  мероприятием для участников  стали мастер – классы 

Максимальный балл при оценивании составлял 100 баллов. По итогам данного 

мероприятия места распределились следующим образом: 

 

Ф.И.О. 

Участника 

Образовательное 

учреждение 

Количество баллов Место 

 

Деньгуб 

Людмила 

Сергеевна 

 

МКОУ Луговская СОШ 

 

167 

 

2 

Конева  

Ирина 

 

МАДОУ «ЦРР – детский 

 

 

 

 



Сергеевна сад  «Чебурашка»  

п. Междуреченский 

 

196 

 

1 

Маляренко 

Анжелика 

Евгеньевна 

МКОУ Кондинская СОШ 

  

 

167 

 

2 

 

Конкурсное мероприятие «Круглый стол» прошло совместно с участниками номинаций 

«Учитель», «Лучший преподаватель ОБЖ». Конкурсанты высказывали своѐ видение 

проблем и путей их решения в рамках заданной темы.  

Максимальный балл при оценивании составлял 25 баллов. По итогам данного 

мероприятия жюри выставило оценки. 

Ф.И.О. 

Участника 

Образовательное 

учреждение 

Количество баллов Место 

 

Деньгуб 

Людмила 

Сергеевна 

 

МКОУ Луговская СОШ 

 

48 

 

1 

Конева  

Ирина 

Сергеевна 

 

МАДОУ «ЦРР – детский 

сад  «Чебурашка»  

п. Междуреченский 

 

 

 

45 

 

 

 

2 

Маляренко 

Анжелика 

Евгеньевна 

МКОУ Кондинская СОШ 

  

 

36 

 

3 

 

В результате всех конкурсных мероприятий наибольшее количество баллов (602) набрала 

воспитатель МАДОУ «Центр развития ребѐнка – детский сад «Чебурашка»  

пгт. Междуреченский Конева Ирина Сергеевна, которая стала победителем конкурса в 

номинации «Педагогический дебют».   

 

Номинация «Лучший преподаватель-организатор ОБЖ» 

Муниципальный этап конкурса профессионального мастерства «Педагог года 

Кондинского района - 2021» в номинации «Лучший преподаватель-организатор ОБЖ» 

проходил нетрадиционно: I тур с использованием дистанционных технологий (17 

февраля 2021 года), а II тур на образовательной конкурсной площадке МБОУ 

Междуреченской СОШ (25 февраля 2021 года). 

Конкурсные мероприятия оценивались тремя членами жюри: (председатель – 

Росляков С.П., директор МБОУ Междуреченская СОШ). В номинации «Лучший 

преподаватель-организатор ОБЖ»  участвовали 3 педагога из Болчаровской, Леушинской 

и Ягодинской средних общеобразовательных школ. 

Участники конкурса: 

Ф.И.О. 

участника 

Образовательное 

учреждение 

Образова

ние 

Стаж, наличие категории 

Змановский 

Леонид 

Владимирович 

Преподаватель-

организатор ОБЖ 

 МКОУ Болчаровская 

СОШ 

высшее 

 

Педагогический - 20 лет 

высшая  квалификационная 

категория 



Караваев    

Александр 

Сергеевич 

Преподаватель-

организатор ОБЖ 

МКОУ Леушинской СОШ 

высшее 

 

Педагогический стаж  

– 6 лет, соответствие 

занимаемой должности 

Ушанов Иван 

Николаевич 
Преподаватель-

организатор ОБЖ 

МКОУ Ягодинская СОШ 

высшее Педагогический стаж  

– 9 лет, соответствие 

занимаемой должности 

Конкурс «Лучший преподаватель-организатор ОБЖ» проходил в два тура. 

1). Конкурсные мероприятия первого тура были ориентированы на реализацию 

педагогами идей компетентностного подхода. В первом туре конкурсанты 

продемонстрировали  опыт в двух конкурсных заданиях: 

 методический семинар 

 учебное занятие «Урок» 

Конкурсное испытание «Методический семинар» 

 (регламент–20 минут, включая ответы на вопросы жюри)  

Цель: демонстрация методической грамотности, соотнесения педагогической 

теории с практикой, способности к анализу, осмыслению и представлению своей 

педагогической деятельности в соответствии с требованиями федеральных 

государственных стандартов. 

Темы, представленные на конкурсное мероприятие  «Методический семинар» 
№ Ф.И.О. Тема  

1. Змановский Леонид 

Владимирович, преподаватель-

организатор ОБЖ 

 МКОУ Болчаровская СОШ 

«Организация военно-патриотического 

воспитания в  школе» 

2. Караваев Александр Сергеевич, 

преподаватель-организатор 

ОБЖ МКОУ Леушинская СОШ 
  

  

«Проблемы и перспективы развития предмета 

ОБЖ в рамках реализации концепции 

преподавания предмета и формирования 

культуры безопасности у детей и молодѐжи» 

3. Ушанов Иван Николаевич, 

преподаватель-организатор 

ОБЖ МКОУ Ягодинская СОШ 

«Гражданско-патриотическое воспитание 

учащихся через применение практико-

ориентированного подхода в преподавании 

ОБЖ в условиях ФГОС» 

Конкурсное задание оценивалось по 5 критериям: результативность и практическая 

применимость, коммуникативная культура, оригинальность и творческий подход, научная 

корректность и методическая грамотность, информационная и языковая грамотность. 

Данное испытание прошло в формате устного и визуального представления 

конкурсантом своего профессионального опыта, осмысленного в контексте 

инновационных процессов и преобразований в современном российском образовании. 

Участники представили свой опыт работы. В выступлениях всех конкурсантов был 

представлен богатейший опыт работы, который помогает им выстраивать свою работу в 

соответствии с образовательными и воспитательными ориентирами. Кроме воспитания 

патриотизма важную роль в работе педагогов-организаторов ОБЖ занимает личная 

безопасность обучающихся. Практические занятия, проводимые конкурсантами учат 

детей правильному поведению в чрезвычайных ситуациях. 

По итогам данного испытания следует отметить, что: 

 Конкурсанты активно участвуют в организации и проведении школьных мероприятий 

гражданско-патриотической направленности и имеют хорошие результаты. 

 Не всем конкурсантам удалось аргументировано доказать эффективность 

применяемых педагогических приемов, методов, технологий, представить мониторинг 

собственных педагогических достижений в области методики преподавания. 

 Не всем конкурсантам удалось продемонстрировать  научный взгляд на методические 



проблемы современного образования.  

 При выборе методической темы необходимо конкретизировать формулировку темы, 

избегать еѐ абстрактности. 

Конкурсное задание «Урок» 

(регламент - 45 минут, включая 10 минут для самоанализа урока и ответов на 

вопросы жюри). 

Цель: раскрытие конкурсантами своего профессионального потенциала в условиях 

планирования, проведения и анализа эффективности учебного урока, проявление 

творческого потенциала, самостоятельности, умения ориентироваться в ситуации, знания 

своего предмета и способности выйти в обучении на метапредметный уровень.  

Оценка выполнения конкурсного испытания осуществляется по 10 критериям, которые 

включали набор показателей. Каждый критерий оценивался в 10 баллов. В случае 

несоответствия урока установленной теме выполнение задания автоматически 

оценивалось в 0 баллов. 

Членами жюри оценивались информационная и языковая грамотность, 

результативность, методическое мастерство и творчество, мотивирование к обучению, 

рефлексия и оценивание, организационная культура, эффективная коммуникация, 

ценностные ориентиры, метапредметность и межпредметная интеграция, 

самостоятельность и творчество. 

Тема урока Леонида Владимировича Змановского (Болчаровская СОШ) - «Вредные 

привычки, их влияние на здоровье». В ходе урока была поднята актуальная тема – 

пагубное влияние алкоголя на организм человека. Какие последствия вызывает 

употребление алкоголя. Организована практическая работа по группам, которые 

рассмотрели влияние алкоголизма на здоровье человека с разных точек зрения. Это 

группа: медицинских работников,  психологов, социальных работников, спортсменов. 

Ушанов Иван Николаевич (Ягодинская СОШ) провел урок на тему «Оказание 

первой помощи при ДТП». Наверное, все согласятся, что оказать первую помощь 

пострадавшему должен уметь каждый. Поэтому на уроке рассмотрены основные правила 

и действия оказания помощи при различных травмах. Остановка кровотечений, 

искусственное дыхание,  наложение перевязок и шин – практические навыки, которые 

ребята повторили. 

Караваев Александр Сергеевич (Леушинская СОШ) провел урок на тему «Военно-

морской флот, его состав и предназначение. Вооружение и военная техника». Урок 

начался с приветствия капитана и матросов, как и положено по Уставу. Такое позитивно – 

патриотическое начало, а также элементы морской формы (пилотки) дали старт уроку, 

который проведен в военно-морской тематике. На уроке были поставлены боевые задачи. 

Проверка знаний проведена в форме интерактивной игры «Морской бой», которая 

вызвала интерес не только учеников, но и членов жюри. 

Конкурсанты продемонстрировали хорошее владение содержанием преподаваемого 

предмета и урока, умения планировать результаты урока в соответствии с требованиями ФГОС, 

привлекать обучающихся к планированию цели, задач и результатов урока.  Отмечен достаточный 

уровень использования  ИКТ-технологии, многообразие приемов и форм организации учебной 

деятельности. На двух уроках применялись различные формы работы с учащимися, применялись 

интересные приемы, практические задания. 
Основными недостатками учебных занятий стали: 
 

1. Не на всех уроках конкурсантами в полном объеме были реализованы учебные задачи 

по заданной теме.  

2. Не всем педагогам удалось продемонстрировать в уроке заявленный опыт. 

 3. Некоторые методы и приѐмы не имели оптимального сочетания и не достигали 

цели. 

2). Второй тур проходил  25 февраля 2021 года. 

Перечень конкурсных заданий второго тура: 

• мастер-класс (регламент — до 20 минут, включая 10 минут для ответов на вопросы 



жюри); 

• «Круглый стол» (регламент – 60 мин) 

 

 «Мастер-класс» 

Формат: публичная индивидуальная демонстрация передачи инновационного опыта 

(технологий, методов, эффективных приемов и др.) 

Цель: демонстрация педагогического мастерства в планировании и анализе 

эффективности учебных занятий и подходов к обучению, выявление лучшего 

педагогического опыта и инновационных практик, осознание педагогом своей 

деятельности в сравнительном и рефлексивном контексте, осмысление перспектив 

собственного профессионального развития и потенциала транслирования методик и 

технологий преподавания.  

В конкурсном задании «Мастер-класс» участники раскрыли методическую и 

практическую основы заявленной ими темы. Это был своеобразный фейерверк идей: как 

мотивировать детей на изучение основ безопасности жизнедеятельности.  

Во втором туре конкурсное мероприятие «Мастер – класс» имеет самый высокий 

оценочный балл (100). 

Достоинство конкурсных мастер-классов: 

 Демонстрация конкретных примеров, заданий, связанных с практикой применения 

инновационных методик, технологий, приемов; 

 Рациональное определение и использование профессионального пространства для 

проведения мастер-класса (работа с членами жюри, аудиторией); 

 Использование раздаточного дидактического материала, интерактивного 

оборудования. 

 Творческий подход и импровизация; 

 Актуальность и методическое обоснование; 

 Оригинальные творческие задания для вовлечения аудитории. 

Членами жюри также отмечено: актуальность и методическое обоснование мастер-

классов, творческий подход и импровизация, исследовательская компетентность и 

коммуникативная культура. 

Однако: 

2. Не на каждом «мастер-классе» конкурсанты смогли продемонстрировать 

метапредметность и межпредметную интеграцию, проектные подходы. 

3. Не во всех мастер-классах просматривалась его взаимосвязь с заявленным на 

методическом семинаре инновационным опытом и проведенным конкурсным уроком.  

 

Рейтинг по итогам «Мастер-класса» 

Мес

то 

Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 

1. Караваев А.С. МКОУ Леушинская СОШ 

2. Ушанов И.Н МКОУ Ягодинская СОШ 

3. Змановский Л.В. МКОУ Болчаровская СОШ 

 

«Круглый стол» (регламент – до 60 мин) 

Формат: открытое обсуждение с начальником управления образования 

администрации Кондинского района  Н.И. Сусловой актуальной общественно значимой 

проблемы «Программа воспитания: новые возможности и возможные риски» 

На данном мероприятии участники должны были  продемонстрировать  лидерские 

качества, понимание стратегических направлений развития образования и представить  

педагогической общественности собственного видения конструктивных решений 

существующих проблем. 



Участники финала показали понимание проблемы, предложенной на мероприятие, 

аргументировали своѐ видение проблемы, стремились активно взаимодействовать с 

ведущим, поддерживали конструктивный диалог, продемонстрировали  свою личностную 

позицию по отношению к актуальной проблеме и предложили различные пути ее 

решения, опираясь на собственный опыт.  

Рейтинг по итогам «Круглого стола» 

Мес

то 

Ф.И.О. Занимаемая должность  

Место работы 

1. Караваев А.С. МКОУ Леушинская СОШ 

2. Ушанов И.Н МКОУ Ягодинская СОШ 

3. Змановский Л.В. МКОУ Болчаровская СОШ 

 

 Итоги конкурса 

Победителем конкурса признана Караваев Александр Сергеевич, 

преподаватель-организатор ОБЖ МКОУ Леушинской СОШ, набравшая наибольшее 

количество баллов. Ему присвоено звание «Лучший преподавтель-организатор - 

2021». 

 Призерами конкурса стали: 

2 место – Ушанов Иван Николаевич, преподаватель-организатор ОБЖ МКОУ 

Ягодинской СОШ 

3 место – Змановский Леонид Владимирович, преподаватель-организатор ОБЖ 

МКОУ Болчаровской СОШ. 

 

В течение всех конкурсных дней велись фотосъемки конкурсных мероприятий, 

работал пресс-центр, который ежедневно в течение конкурсных дней размещал на 

информационном стенде и в сети Интернет события конкурса. Информация о конкурсе 

«Педагог года Кондинского района – 2021» размещена на сайте управления образования 

«Образование Конды» (www.konda-edu.ru ). 

Стоит отметить профессиональный уровень педагогов. Участники проявили на конкурсе 

такие качества как коммуникабельность в отношении с коллегами и обучающимися,  

умение дать себе и своему занятию объективную оценку. Конкурсанты использовали на 

занятии новые образовательные технологии, большое разнообразие приемов и методов 

деятельности. 

Конкурсанты на протяжении испытаний проявили знания инновационной 

педагогики и возрастной психологии, продемонстрировали индивидуальный подход своих 

профессиональных позиций.  

Время, проведенное на конкурсных испытаниях, оставило в памяти участников и 

жюри только яркие воспоминания, придало новый импульс в работе. В течение трѐх дней 

педагоги имели возможность заявить о своих открытиях, достижениях, волнующих 

вопросах, приоткрыть тайны творчества, найти единомышленников и вдохновение для 

новых идей. Они напомнили всем о том, что «педагог — профессия дальнего действия».  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.konda-edu.ru/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Приложение 2 

к приказу управления образования 

администрации Кондинского района 

от _23_марта 2021 г.  №171 

 

Результаты конкурса «Педагог года Кондинского района – 2021»  

 

№ 

п/п 

ФИО педагога ОУ Категория 

(победитель, 

призер, лауреат) 

Номинация «Учитель» 

1. Семенова Инга Ивановна МКОУ Морткинская СОШ Победитель 

2. Устинова Нина 

Владимировна 

МКОУ Куминская СОШ 2 место 

3. Конева Марина 

Владимировна 

МКОУ Половинкинская СОШ 3 место 

Номинация «Воспитатель» 

1. Арефьева Наталья 

Викторовна 

Воспитатель МБДОУ детский сад 

«Сказка» п.Междуреченский 

Победитель 

2. Цыпышева Нина 

Николаевна 
Воспитатель МКОУ Мулымская СОШ 

2 место 

3. Галанина Елена 

Александровна 

Воспитатель МАДОУ «ЦРР – детский 

сад «Чебурашка» 

3 место 

Номинация «Педагогический дебют» 

1. Конева Ирина Сергеевна Воспитатель МАДОУ «Центр развития 

ребенка детский сад «Чебурашка» 

Победитель 

2. Маляренко Анжелика 

Евгеньевна 

МКОУ Кондинская СОШ 2 место 

3. Деньгуб Людмила 

Сергеевна 
МКОУ Луговская СОШ 3 место 

Номинация «Лучший преподаватель-организатор ОБЖ» 

1. Караваев    

Александр Сергеевич  
Преподаватель-организатор ОБЖ 

МКОУ Леушинской СОШ 

Победитель 

2. Ушанов Иван Николаевич Преподаватель-организатор ОБЖ 

МКОУ Ягодинская СОШ 

2 место 

3. Змановский Леонид 

Владимирович 
Преподаватель-организатор ОБЖ 

МКОУ Болчаровской СОШ 

3 место 

Номинация «Педагог-психолог» 

1. Марьинских-Деева 

Наталья Владимировна 

педагог-психолог МКОУ Шугурской 

СОШ 

Победитель 

2. Суязова Елена педагог-психолог МКОУ Ягодинской 2 место 



Михайловна  СОШ 

3. Анфилатова Светлана 

Вячеславовна 

педагог-психолог МКОУ 

Половинкинской СОШ 

3 место 

 
 

 


