
АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА 

по итогам исследования образовательных организаций Кондинского 

района ХМАО с низкими образовательными результатами и / или 

функционирующих в неблагоприятных социальных условиях 

Раздел I. Общая характеристика мероприятия 

В рамках мероприятий договора о сотрудничестве Кондинского района 

ХМАО с ООО "Мобильное электронное образование" проведено 

мероприятие 1.1. «Исследование образовательных организаций Кондинского 

района ХМАО с низкими образовательными результатами и / или 

функционирующих в неблагоприятных социальных условиях». 

В соответствие с п. 1.1. «Сбор и анализ информации о 14-ти 

образовательных организациях Кондинского района с низкими 

образовательными результатами и / или функционирующих в 

неблагоприятных социальных условиях на основе онлайн исследования их 

рискового профиля», п. 1.2. «Формирование рискового профиля 

образовательных организаций» и 1.3. «Экспертиза отчетов самонаблюдения, 

размещѐнных на открытых информационных ресурсах, 14-ти 

образовательных организаций Кондинского района (в части экспертизы 

системы работы по повышению качества образования)» технического 

задания договора № 18-ЕП/2021 от 27 апреля 2021 года на оказание услуг на 

проведение мероприятий по поддержке школьных проектов по переходу 

школ в режим эффективного развития в Кондинсмком районе были 

проведены мероприятия. 

Раздел II. Цели и задачи мероприятия: 

Цели отчетного мероприятия - мониторинг ресурсов повышения 

уровня образовательных результатов образовательных организаций 

Кондинского района ХМАО в контексте развития цифровой образовательной 

среды в образовательных организация, использующих возможности 

цифровой платформы ОО «МЭО». 

Задачи:  

1. Сбор и анализ информации о 14-ти образовательных организациях 

Кондинского района с низкими образовательными результатами и / или 

функционирующих в неблагоприятных социальных условиях на основе 

онлайн исследования их рискового профиля, включая: 

 разработку программы исследования; 

 проведение онлайн-опроса; 

 формирование первичных данных; 

 статистическую обработку полученных материалов; 



 распределение 14 ОО на кластеры в зависимости от ресурсов и 

профессиональных дефицитов по улучшению образовательных 

результатов. 

2. Формирование рискового профиля образовательных организаций. 

3. Экспертиза отчетов самонаблюдения, размещѐнных на открытых 

информационных ресурсах, 14-ти образовательных организаций 

Кондинского района (в части экспертизы системы работы по повышению 

качества образования).  

Раздел III. Анализ материалов по результатам исследования 

профессиональных ресурсов и дефицитов педагогических работников 

14-ти образовательных организаций Кондинского района ХМАО 

В данном разделе представлены результаты анализа исследования 

профессиональных ресурсов / дефицитов педагогических работников из 

отобранных для данного мониторинга образовательных организаций. Общее 

количество участников опроса 172 человека из 14 образовательных 

организаций. Среди них: 48 педагогов начальной школы и 124 педагога 5-11 

классов.  

§ 3.1. Анализ педагогического ресурса школ Кандинского района 

ХМАО 

Для анализа педагогического ресурса образовательных организаций со 

стабильно низкими результатами руководителям образовательных 

организаций было предложено заполнить онлайн опрос, который 

предполагал сбор данных по профессиональным ресурсам и дефицитам 

педагогических работников. Он проводился по трем основным показателям: 

возрастной диапазон педагогов, стаж профессиональной деятельности, 

профессиональная категория (высшая категория, первая категории, без 

категории). В опросе приняло участие 14 образовательных организаций. 

Рассмотрим педагогический ресурс образовательных организаций, 

принявших участие в опросе. На рисунке №1, приведенном ниже, показано 

распределение педагогов начальных классов по категориям в каждой школе в 

процентах. 



 
Рисунок 1. Распределение педагогов начальных классов по категориям в каждой 

школе (в%) 

Как видно из рисунка, педагогов с высшей категорией в процентном 

соотношение со всем кадровым составом 1-4 классов больше всего в МКОУ 

«Луговская СОШ» (100%) и МКОУ «Шугурская СОШ» (75%), тогда как в 

образовательных организациях МКОУ «Ушьинская СОШ», МКОУ 

«Ягодинская СОШ», МКОУ «Болчаровская СОШ», МКОУ «Кондинская 

СОШ», МКОУ «Алтайская СОШ», и МКОУ «Юмасинская СОШ» педагоги с 

высшей категорией в начальных классах отсутствуют. При этом в них 

достаточно большой процент педагогов первой категории. Можно говорить о 

том, что во всех этих школах идет серьезная работа по развитию 

профессионализма (неаттестованных практически столько же, сколько и 

педагогов первой категории). Количество неаттестованных педагогов, с 

одной стороны, может говорить о том, что в школу пришли молодые 

специалисты. С другой стороны, ставит перед администрацией школы задачи 

профессионального кадрового развития. 

Рекомендуется данным школам проработать систему мотивации 

профессионального развития педагогов, создать организационно-

управленческие условия для поддержки педагогов в их профессиональном 

росте, выражающемся в повышении количества педагогов с первой и высшей 

категорией. Имея подобный потенциал, образовательные организации могут 

получить вектор развития в профессиональном плане. 

Особенно остро такая задача стоит перед МКОУ «Ягодинская СОШ», где 

самый большой процент неаттестованных педагогов (83,33%). 
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Рисунок 2. Распределение педагогов 5-11 классов по категориям в каждой школе 

В сравнении с педагогами начальных классов, педагогов первой и 

высшей категории больше всего среди преподавателей среднего и старшего 

звена. В школах МКОУ Половинкинская СОШ, МКОУ Луговская СОШ 

больше всего педагогов высшей категории (60% и 75 % соответственно). 

Чуть менее 50 % таких педагогов в МКОУ Чантырская СОШ и МКОУ 

Шугурская СОШ. В этих школах педагоги с высшей категорией могут 

оказать наставническую помощь молодым специалистам или педагогам, 

испытывающим профессиональные трудности.  

В большинстве организаций имеется большой потенциал для 

профессионального роста педагогических работников и пополнения группы 

педагогов с высшей квалификационной категорией. В этих организациях при 

наличии небольшого процента педагогов высшей категории, доминируют 

педагоги первой категории. То есть, потенциал для профессионального роста 

значительный, так как есть педагоги первой и высшей категории.  

Для стимуляции и ускорения профессионального роста педагогических 

работников начальной школы можно привлекать педагогов высшей 

категории, рекомендовать им выступать наставниками и помощниками для 

педагогов первой категории в их профессиональном росте. Администрациям 

образовательных организаций Кандинского района целесообразно продумать 

мотивационную поддержку для педагогов – профессионалов высшей 

категории за оказание наставнической помощи в виде стимулирующих 

выплат, направления на значимые курсы повышения квалификации, и так 

далее. 

В МКОУ «Ушьинская СОШ» и МКОУ «Куминская СОШ» больше 

всего неаттестованных педагогов. Этим организациям необходимо создать 
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условия, способствующие профессиональному росту педагогов, их 

личностной и профессиональной самореализации.  

На рисунке 3 отображается возрастной диапазон педагогов начального 

звена. На рисунке 4, проиллюстрирован диапазон по стажу педагогических 

работников начального звена образовательных организаций, принимающих 

участие в опросе. 

 
Рисунок 3. Возрастной диапазон педагогов начального звена в каждой школе 

Как видно из рисунка 3, выделились образовательные организации, в 

которых возрастной диапазон педагогического состава начальной школы 

ограничен средними показателями. МКОУ «Ушьинская СОШ» (основной 

педагогический состав порядка 71,4% в возрасте от 30 до 45 лет и 28,6% от 

46 до 60 лет), МКОУ Ягодинская СОШ (основной педагогический состав 

порядка 50% в возрасте от 30 до 45 лет и 50% от 46 до 60 лет), МКОУ 

Болчаровская СОШ (порядка 25% в возрасте от 30 до 45 лет и основной 

педагогический состав 75% от 46 до 60 лет), Луговская СОШ (порядка 25 % в 

возрасте от 30 до 45 лет и основной педагогический состав 75% от 46 до 60 

лет) и МКОУ Алтайская СОШ (62,5% в возрасте от 30 до 45 лет и 37,5% от 

46 до 60 лет). 

При этом в их педагогическом коллективе начальной школы 

отсутствуют как молодые специалисты в возрасте до 30 лет, так и «хранители 

традиций», то есть специалисты в возрасте от 60 лет. С одной стороны, это 

хороший ресурс для роста профессионализма педагогов. В таком возрасте 

педагоги достаточно свободны и имеют много сил для профессионального 

роста и развития. С другой стороны, теряется ресурс для пополнения 

педагогов среднего возраста и стажа. Т.е. нет возрастной подушки 
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безопасности, состоящей из молодых специалистов, что неизменно приведет 

к «старению коллектива». Кроме того, следует отметить, что при 

доминировании педагогов среднего возрастного диапазона и стажа 

(Ушьинская и Алтайская школы), может возникнуть вопрос 

«преемственности традиций и опыта» от старшего поколения, который 

представлен в малом количественном соотношении. Что касается МКОУ 

Юмасинская СОШ и МКОУ Чантырская СОШ, то там хороший ресурс 

средневозрастного педагогического состава с большим стажем работы. Им 

следует обратить внимание на пополнение коллектива молодыми 

специалистами. 

Обращает на себя внимание ситуация с учителями начальных классов 

МКОУ Половинкинской СОШ. В данной школе работают педагоги, 

имеющие разный опыт, профессиональную квалификацию. Молодых 

специалистов до 30 лет, в данной школе нет, но разнообразие возрастных 

диапазонов позволяет педагогам данной образовательной организации 

использовать опыт и наработки разных поколений педагогов. В этом 

наблюдается профессиональная преемственность.  

Морткинская СОШ, Шугурская СОШ и Куминская СОШ оказались 

немного в иной ситуации. В этих школах в достаточно большом количестве 

представлены педагоги в возрастном диапазоне старше 46 лет и с большим 

опытом работы и при этом есть и молодые специалисты. Однако 

специалистов от 30 до 45 лет не представлено. Появляется провал в 

возрастном диапазоне, что может повлиять на профессиональную 

преемственность поколений в педагогическим коллективе. В современной 

экономической ситуации высок риск увольнений молодых специалистов из 

бюджетной сферы, что приведет к старению педагогического коллектива. 

Необходимы меры, направленные как на привлечение педагогов в возрасте 

от 30 до 45 лет, так и направленные на удержание уже имеющихся молодых 

специалистов. К ним могут относится материальные методы мотивации, а 

также нематериальные (профессиональный рост, самосовершенствование, 

возможность общения с коллегами из других образовательных организаций, 

стажировки и командировки на базы образовательных организаций 

федерального и регионального значений). 



 
Рисунок 4. Стаж педагогического состава начального звена в каждой школе 

В оставшихся школах (МКОУ Мулымская СОШ, МКОУ Кондинская 

СОШ и МКОУ Леушинская СОШ) представлены практически все 

возрастные диапазоны педагогического состава и педагогический стаж (за 

некоторыми несущественными исключениями, которые в принципе 

компенсируются либо стажем, либо возрастным диапазоном). 

Перейдем к рассмотрению педагогического ресурса уровней основного 

общего образования (5-9 классы) и уровня среднего общего образования (10-

11 классы) образовательных организаций, принявших участие в опросе. Для 

этого обратимся к рисункам 5 и 6, приведенным ниже. 

 
Рисунок 5. Возрастной диапазон педагогов 5 – 11 классов в каждой школе 

В многих школах совсем нет педагогов в возрасте до 30 лет, таким 

образом, им необходимо привлекать/приглашать в состав педагогического 

коллектива молодых специалистов. Необходимо продумать способы 
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привлечения выпускников педагогических вузов и училищ для работы в 

школе. 

При этом в остальных образовательных организациях возрастные 

диапазоны педагогических работников представлены в достаточном 

количестве, как и их педагогический стаж. Это МКОУ Ушьинская СОШ, 

МКОУ Ягодинская СОШ, МКОУ Кондинская СОШ, МКОУ Луговская СОШ, 

МКОУ Алтайская СОШ, МКОУ Юмасинская СОШ, МКОУ Чантырская 

СОШ. 

Стоит уделить внимание привлечению молодых специалистов МКОУ 

Морткинская СОШ и МКОУ Куминская СОШ, чтобы создать «подушку 

безопасности» в возрастном диапазоне педагогического состава коллектива 

школы и поработать над удержанием молодых специалистов в школе, чтобы 

не потерять имеющийся резерв. В этих школах педагогов старше 45 лет 

больше 70 % при малой представленности (5%) молодых специалистов.   

Данных по МКОУ Леушинская СОШ не представлено.  

 
Рисунок 6. Стаж педагогического состава педагога 5 – 11 классов в каждой школе 

Что касается распределения педагогов 5-11 классов по стажу, обратим 

внимание на неравномерность распределения его в таких школах, как МКОУ 

Морткинская СОШ, МКОУ Болчаровская СОШ, МКОУ Кондинская СОШ, и 

МКОУ Чантырская СОШ. В этих школах педагогов со стажем от 25 лет 

более 60%. Это хороший ресурс для повышения квалификации молодых 

специалистов, для распространения опыта и его кристаллизации в 

методических работах, статьях и на конференциях, этот опыт стоит активно 

использовать. 
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§ 3.2. Анализ социально-профессиональной активности 

педагогических работников 

Социально-профессиональная активность педагогических работников 

один из важнейших показателей успешности образовательной организации. 

Структуру показателя «социально-профессиональная активность» 

педагогических работников составляют:  

1.  Участие педагогических работников в разработке педагогических 

инициатив. 

2.  Ролевая позиция педагогических работников в рамках конкурса 

профессионального мастерства учителей. 

3.  Ролевая позиция педагогических работников в рамках 

Всероссийской олимпиады школьников (на ее различных этапах: от 

школьного до заключительного). 

На рисунках 7,8,9 представлены результаты опроса. Анализ ответов по 

первому аспекту (участие в разработке педагогических инициатив) показал, 

что чаще всего педагоги выбирают роль исполнителя.  

 
Рисунок 7. Участие в разработке педагогических инициатив, проектов, грантов 

Более 55% педагогов указали, что чаще видят себя в роли 

исполнителей. 41,26% вообще не участвуют в разработке и исполнении 

педагогических инициатив, программ и проектов.  

Педагоги, которые выбирают активную роль инициатора, координатора 

или руководителя есть только в МКОУ Куминская СОШ, МКОУ 

Морткинская СОШ, МКОУ Луговская СОШ и МКОУ Мулымская СОШ.  

Обратимся к результатам ответов по второму аспекту (участие в 

конкурсах). При анализе полученных ответов обнаружено, что статистика 



участия в конкурсах педагогического мастерства более благоприятная чем по 

первому аспекту. Только 36,42% педагогов не принимают никакое участие в 

мероприятиях.  

В МКОУ Юмасинская СОШ в целом не используется ресурс 

повышения квалификации и профессионального развития педагогов 

посредством профессиональной конкурсной деятельности (70% педагогов 

ответили, что организация не участвует в таких конкурсах). Отсутствует 

понимание того, что подготовка и участие в конкурсе профессионального 

мастерства предполагает обобщение опыта работы педагога, освоение новых 

технологий обучения, обмен передовыми педагогическими практиками.  

Подавляющее большинство ответивших выбрали роль исполнителя в 

данных конкурсах (51,23%). Однако, в случае участия в конкурсах, большее 

количество педагогов выбирают активные роли – руководителя, инициатора 

и координатора. Только в МКОУ Болчаровская СОШ нет ни одного человека, 

кто взял бы такую роль на себя. 

 
Рисунок 8. Выбор педагогами ролевых позиций в конкурсах педагогического мастерства и 

в творческих педагогических конкурсах 

Большинство педагогов МКОУ Луговской СОШ и МКОУ 

Половинкинской СОШ выбирают позицию неучастия ни в конкурсах 

педагогического мастерства, ни в разработке педагогических инициатив. Это 

ограничивает их возможности профессионального и личностного развития. 

Администрации данных образовательных организации стоит обратить 

внимание на создание мотивирующих условий, позволяющих педагогам 

эффективно развиваться в своей профессиональной деятельности.  
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Рисунок 9. Участие педагогов в мероприятиях Всероссийской олимпиады 

школьников в текущем учебном год 

Большое количество педагогов отметили, что их обучающиеся 

принимают участие в мероприятиях конкурсно-олимпиадного движения 

(75,58%). Можно сделать вывод о том, что педагоги данных образовательных 

организаций имеют опыт подготовки детей к олимпиадным мероприятиям и 

различным предметным конкурсам. 

Свой профессиональный опыт в разработке олимпиадных заданий 

применяют 11,63% педагогов. 5,23% педагогов-предметников выходят со 

своими учениками в муниципальные и региональные этапы КОД. 

В МКОУ Леушинская СОШ и МКОУ Куминская СОШ больше всего 

педагогов, принимающих участие в разработке олимпиадных заданий, в этих 

школах также много педагогов, чьи учащиеся участвуют в олимпиадах.  

20,35% педагогических работников вообще не принимают участие в 

проектах КОД. Большее всего таких педагогов в МКОУ Чантырская и МКОУ 

Алтайская. И в целом в этих школах мало педагогов, принимающих участие 

в конкурсах или в разработке проектов. Это говорит не столько о слабой 

мотивации самих педагогов, сколько о том, что не созданы условия для 

раскрытия потенциала. 

Анализ нагрузки педагогов, принимавших участие в опросе 

Большая часть нагрузки педагогов (среднее значение по выборке – 17,53 

часов) – это часы по основному предмету. Распределение представлено на 

рисунке 10. 
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Рисунок 10. Распределение нагрузки педагогов 

В целом, количество часов педагогов колеблется от 5 до 40, в среднем – 

21,9 часа. Больше всего часов по основному предмету у учителей начальных 

классов и учителей русского языка и литературы.  

Большая часть часов по дополнительным предметам принадлежит 

учителям физики, технологии и истории. Педагоги по физической культуре, 

музыке и изобразительному искусству имеют больше, чем остальные 

педагоги часов по внеурочной деятельности и в рамках дополнительного 

образования.  

Распределение учебной нагрузки показывает, что в целом, по 

образовательной организации, суммарная нагрузка на педагога близка к 

оптимальным значениям нагрузки в образовательных организациях с 

высокими образовательными результатами. То есть, о педагогической 

переработке речь не идет. Такие вопросы урегулированы Приказом 

Минобрнауки РФ от 22.12.2014 № 1601 «О продолжительности рабочего 

времени (нормах часов педагогической работы за ставку заработной платы) 

педагогических работников и о порядке определения учебной нагрузки 

педагогических работников, оговариваемой в трудовом договоре».  

§ 3.3. Готовность педагогических работников к обеспечению достижения 

обучающимися метапредметных результатов освоения образовательных 

программ 

Методическая готовность педагогических работников рассматривается 

как их психолого-педагогическая готовность к обеспечению достижения 

обучающимися метапредметных результатов освоения образовательных 

программ. При анализе данных мониторинга учтены ответы на вопросы, в 

которых отражены: 
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˗ оценка значимости метапредметного результата для учебной 

(академической) успешности обучающихся по учебному предмету; 

˗ самооценка готовности к обеспечению достижения обучающимися 

каждого метапредметного образовательного результата; 

˗ включенность конкретного метапредметного образовательного 

результата в перспективу своего профессионального развития). 

Для удобства представления информации на графике и в таблице 

использованы условные обозначения метапредметных результатов: 

1. Цели и мотивация – Умение самостоятельно определять цели своего обучения, 

ставить и формулировать для себя новые задачи в учѐбе и познавательной 

деятельности, развивать мотивы и интересы своей познавательной деятельности 

2. Планирование – Умение самостоятельно планировать пути достижения 

целей, в том числе альтернативные, осознанно выбирать наиболее эффективные 

способы решения учебных и познавательных задач 

3. Контроль и коррекция – Умение соотносить свои действия с планируемыми 

результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения 

результата, определять способы действий в рамках предложенных условий и 

требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией 

4. Оценка результатов и возможностей – Умение оценивать правильность 

выполнения учебной задачи, собственные возможности еѐ решения 

5. Самоконтроль, самооценка – Владение основами самоконтроля, самооценки, 

принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной 

деятельности 

6. Логика и выводы – Умение определять понятия, создавать обобщения, 

устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и 

критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить 

логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и 

делать выводы 

7. Построение моделей и схем – Умение создавать, применять и 

преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и 

познавательных задач 

8. Смысловое чтение – Смысловое чтение 

9. Работать индивидуально и в группе – Умение организовывать учебное 

сотрудничество и совместную деятельность с учителем и сверстниками; работать 

индивидуально и в группе: находить общее решение и разрешать конфликты на основе 

согласования позиций и учѐта интересов; формулировать, аргументировать и 

отстаивать своѐ мнение 

10. Речевые средства – Умение осознанно использовать речевые средства в 

соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и 

потребностей; умения планирования и регуляции своей деятельности; владение устной и 

письменной речью, монологической контекстной речью 

11. ИКТ-компетенции – Формирование и развитие компетентности в 

области использования информационно-коммуникационных технологий 



12. Экологическое мышление – Формирование и развитие экологического 

мышления, умение применять его в познавательной, коммуникативной, социальной 

практике и профессиональной ориентации 

 



Таблица 1. Ранжирование ответов педагогов 

 
Экологическое 

мышление 
ИКТ-

компетенции 

Построение 

моделей и 

схем 

Речевые 
средства 

Контроль и 
коррекция 

Работать 

индивидуально 

и в группе 

Самоконтроль, 
самооценка 

Цели и 
мотивация 

Планирование 

Оценка 

результатов и 

возможностей 

Смысловое 
чтение 

Логика и 
выводы 

МКОУ 
Кондинская 

СОШ 
8,36 8,00 7,27 5,09 7,18 5,64 8,55 4,45 5,18 6,91 6,73 4,64 

МКОУ 

Юмасинская 
СОШ 

8,22 7,33 5,44 5,56 6,67 5,78 4,89 4,78 5,11 8,22 9,33 6,67 

МКОУ 

"Ушьинская 

СОШ" 
8,36 8,36 8,64 7,82 5,45 6,45 5,73 5,18 5,45 6,45 4,73 5,36 

МКОУ 
Леушинская 

СОШ 
9,38 8,75 7,63 6,00 7,25 7,88 6,88 3,75 3,50 7,25 4,38 5,38 

МКОУ 

Луговская СОШ 10,88 8,50 7,50 3,75 4,88 7,75 10,38 4,00 3,50 6,00 5,00 5,88 
МКОУ 
Мулымская 

СОШ 
8,00 5,67 7,17 5,00 7,00 9,33 7,33 5,17 5,17 6,83 7,50 3,83 

МКОУ 

Морткинская 

СОШ 
10,75 6,69 5,62 7,69 5,69 7,92 7,31 2,92 3,15 6,31 8,31 6,08 

МКОУ 

Куминская 
СОШ 

8,60 9,80 6,70 7,70 6,00 5,80 6,30 3,00 4,00 7,80 5,20 7,10 

МКОУ 

Ягодинская 

СОШ 
7,38 6,88 7,38 6,00 5,50 6,00 7,13 7,00 5,50 7,63 6,38 5,25 

МКОУ 
Половинкинская 

СОШ 
7,50 6,75 8,63 6,50 6,00 8,25 7,50 4,50 5,63 7,00 4,38 5,38 

МКОУ 

Шугурская 
СОШ 

9,10 9,40 7,40 6,50 5,80 7,00 6,70 3,30 4,70 5,30 6,30 6,50 

МКОУ 

Чантырская 

СОШ 
9,89 5,33 7,11 6,00 7,78 7,11 7,00 4,89 4,89 5,33 5,00 7,67 

МКОУ 
Алтайская СОШ 8,78 6,89 7,00 4,67 5,78 8,11 7,11 4,78 4,56 7,11 6,33 6,89 
МКОУ 

Болчаровская 

СОШ 
10,25 9,75 5,00 5,75 5,75 8,75 4,50 2,00 5,75 8,00 6,50 6,00 

Общий 8,96 7,70 7,07 6,14 6,19 7,12 7,02 4,27 4,64 6,79 6,19 5,95 



В таблице 1. Представлены итоги ранжирования ответов 

педагогических работников на вопрос: «на Ваш взгляд, достижение каких 

метапредметных образовательных результатов позволяет обучающимися 

быть более успешными в учебе? (ранжирование)». Чем ниже балл, тем более 

высокой значимостью педагоги наделяют метапредметные показатели (ранги 

располагаются от первого самого значимого к незначимым).  

Наиболее значимые метапредметные результаты могут выступать 

ресурсом образовательной политики образовательной организации. Такими 

ресурсами является работа с показателями «Цели и мотивация» и 

«Планирование».  

Наименее значимые метапредметные результаты обозначают зоны 

методических и дидактических рисков, которые необходимо 

минимизировать/компенсировать посредством внедрения современных 

технологий обучения. 

Как видно из сравнительной диаграммы ниже в качестве зон 

ближайшего развития образовательного потенциала образовательной 

организации можно рассматривать работу по обеспечению достижения 

следующих метапредметных результатов: «Экологическое мышление» и 

«ИКТ-компетенции».  

 
Рисунок 12. Значимость метапредметных результатов для академической успешности в 

Кондинском районе 

На рисунке 13 проиллюстрировано какие курсы педагоги прошли в 

прошедшем году.  
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Рисунок 13. Доля педагогов, прошедших КПК по отдельным темам, направленным 

на повышение качества образования (%) 

Наибольшая доля пройденных курсов повышения квалификации 

(65,7%) связаны с организацией обучения детей с особыми потребностями в 

обучении (ОВЗ, задержка психического развития, девиантное поведение, 

сложная жизненная ситуация) и на тему контроля и оценки достижений 

планируемых результатов обучения составляет 43,6%. Эти темы остаются 

актуальными на сегодняшний день. Учитывая контингент представленных 

школ, обучение на таких курсах оправдано.  

Менее 40% опрошенных педагогов повысили свою компетентность в 

вопросах «Современные информационные технологии в условиях 

смешанного обучения и цифровизации образования» – 36,6; и «Об 

организации проектной работы учащихся в условиях ФГОС» – 39,53%.  

Меньше всего педагоги ознакомились с темой «Особенности 

инновационной деятельности в образовательной организации, 

функционирующей в неблагоприятном социальном окружении» – 11,63% 

Есть ряд респондентов – педагогов школ, в текущем году не проходили 

курсы повышения квалификации (11%). Эти педагоги из образовательных 

организаций: МКОУ Кондинская СОШ, МКОУ Леушинская СОШ и МКОУ 

Куминская СОШ.  

На рисунке 14 обозначены запросы педагогических работников на 

повышение квалификации по темам развития метапредметных результатов.  
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Рисунок 14. Запрос педагогов на повышение квалификации по обеспечению 

метапредметных результатов обучающихся 

Педагоги представленных школ Кондинского района осознают 

необходимость повышения квалификации в обучении следующих 

метапредметных результатов: «ИКТ -компетенции», «Логика и выводы» и 

«Цели и мотивация». 

«Логика и выводы» и «Цели и мотивация» считаются педагогами 

достаточно значимыми метапредметными показателями, влияющими на 

академическую успешность учащихся. Они готовы обеспечивать данные 

метапредметные результаты. 

Чуть меньше у педагогов выражены потребность повысить свою 

компетентность в вопросах развития таких метапредметных результатов как 

«Построение моделей и схем» и «Работать индивидуально и в группе».  

Меньше всего потребности в повышении квалификации по следующим 

вопросам: «Оценка результатов и возможностей» и «Экологическое 

мышление» 

Отмечается и противоречие: педагоги готовы обучаться тем 

компетенциям, значимость которых для академической успеваемости 

обучающихся считают низкой (ИКТ-компетенции). Очевидно, что 

необходимость повышения комптентности по этому вопросу в большей 

степени обусловлена современным внедрением дистанционного образования.  
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Рисунок 15. Готовность педагогов обеспечить достижение метапредметных 

результатов 

Оценка готовности осуществлялась по 7-бальной шкале 

(максимальный балл – 7, минимальный – 1). Опрашиваемые педагоги 

оценивают свою готовность обеспечить метапредметные результаты 

достаточно высоко. Меньше всего эта готовность у педагогов относительно 

метапредметных компетенций «Экологическое мышление», «Построение 

моделей и схем» и «ИКТ-компетенции».  

В ряде школ (МКОУ Половинкинская СОШ, МКОУ Юмасинская 

СОШ, МКОУ Ягодинская СОШ, МКОУ Болчаровская СОШ) педагоги 

оценивают свою готовность в обеспечении обучающихся метапредметными 

результатами в соответствии со своими осознаваемыми возможностями, 

ресурсами и профессиональными дефицитами. Их оценки не завышены.  
 

Раздел VI. Личностные особенности педагогических работников 

Осознанная саморегуляция представляет собой целостную систему 

психических средств, при помощи которой человек способен управлять 

своей целенаправленной активностью. Процесс саморегуляции способствует 

выработке гармоничного поведения, на его основе развивается способность 

управлять собой сообразно реализации поставленной цели, направлять свое 

поведение в соответствии с требованиями жизни, профессиональными или 

учебными задачами. Чем выше уровень осознанной саморегуляции, тем 

выше возможности человека по овладению новыми видами деятельности, и 

тем шире круг тех деятельностей, которыми человек может овладеть (при 

наличии специальных способностей и соответствующей мотивации). 

Степень сформированности системы саморегуляции является важным 

условием продуктивности выполнения различных видов профессиональной 

деятельности, в том числе управленческой и педагогической. При этом 
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любой структурно-функциональный дефект (недостаточная реализация 

какого-либо функционального компонента, неразвитость 

межфункциональных связей) существенно ограничивает эффективность. 

В целом по группе опрошенных педагогов результаты по общему 

уровню саморегуляции находится в зоне «статистической нормы» (32 при 

норме 24-32). Средние значения по общему показателю выявлены у 45,3%, 

высокие – у 50% педагогов, низкие – у 4,65% (8 человек). 

Данные демонстрируют, что у педагогов с высоким показателем общего 

уровня саморегуляции присутствуют осознанность и взаимосвязанность всех 

процессов саморегуляции. Такие педагоги самостоятельно, гибко и адекватно 

реагируют на изменение условий, выдвижение и достижение цели у них в 

большей степени осознанно.  

 
Рисунок 16. Особенности процесса саморегуляции профессиональной деятельности 

педагогов (распределение ответов по уровням выраженности отдельных показателей, в %) 

Несмотря на общий благоприятный результат, значения по отдельным 

шкалам методики свидетельствуют о наличии сложностей, как у отдельных 

педагогов, так и по группе в целом. Из всех показателей на высоком уровне у 

большинства педагогов выражен только один – «Планирование» (69,19%, 

среднее значение – 7,12, выше нормы). Значит, у таких педагогов 

сформирована потребность в осознанном планировании собственной 

профессиональной деятельности. Они строят только те планы, которые могут 

быть реализованы, умеют их детализировать и формировать собственное 

целеполагание.  
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Рисунок 17. Распределение по уровням выраженности Планирования (в %)  

Педагоги, которые испытывают трудности в планировании выявлены 

МКОУ Юмасинская СОШ и МКОУ Половинкинская СОШ. Такие педагоги 

цели выдвигают ситуативно, их планирование мало реалистично и 

неэффективно.  

 
Рисунок 18. Распределение по уровням выраженности Моделирование (%)  

Одним из важнейших показателем саморегуляции является умение 

моделировать. Почти половина (48,84%) опрошенных педагогов показали 

высокий уровень развития данной составляющей саморегуляции. Они умеют 

выделять значимые условия достижения своих профессиональных целей как 

в текущей ситуации, так и в перспективном будущем. Это проявляется в 

адекватности построения программ действий запланированной деятельности, 

в соответствии результатов заявленным целям. Педагоги способны гибко 

изменять модель внутренних личностных и внешних социальных условий и, 
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соответственно, программу действий в условиях неожиданно меняющихся 

обстоятельств. Больше всего успешно моделирующих педагогов в МКОУ 

Шугурская СОЩ и МКОУ Ушьинская СОШ.  

У 43,02% педагогов показатель «Моделирование» вызывает некоторые 

трудности. И большие сложности в достижении эффективности процессов 

моделировании испытывают 8,14% педагогических работников. А значит, 

эти педагоги неадекватно оценивают значимые внутренние условия и 

внешние обстоятельства в жизни и в профессиональной деятельности, что 

проявляется в фантазировании, которое может сопровождаться резкими 

перепадами отношения к развитию ситуации, последствиям своих действий. 

Таким педагогам трудно поставить перед собой цель, выстроить программу 

действий, адекватных текущей ситуации. Они не всегда замечают изменение 

ситуации, что также часто приводит к снижению эффективности в 

профессиональной деятельности. Больше всего таких педагогов работает в 

МКОУ Чантырская СОШ. 

 
Рисунок 19. Распределение по уровням выраженности Программирования (%)  

Показатель «Программирование» диагностирует индивидуальную 

развитость осознанного построения программы человеком своих действий. 

Всего лишь 26,07% опрошенных педагогов указанных школ Кондинского 

района успешно выстраивают программы действия своей профессиональной 

деятельности. Эти педагоги демонстрируют сформировавшуюся у них 

потребность продумывать способы своих действий и поведения для 

достижения профессиональных целей. Они умеют детализировать и 

разворачивать для реализации свои программы. Педагоги способны 

действовать самостоятельно, изменяя собственные программы в новых 

обстоятельствах. Такие педагоги часто проявляют психологическую и 
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профессиональную устойчивость в ситуации неопределенности и ситуации 

помех. Могут быстро и легко корректировать свои программы действий до 

получения приемлемой для них успешности. 

Представленность таких педагогов больше всего МКОУ Леушинская 

СОШ, МКОУ Морткинская СОШ и МКОУ Шугурская СОШ.  

Большой процент педагогов представленных школ (63,37%) 

периодически испытывают трудности с программированием своих 

профессиональных действий.  

Испытывают трудности в построении собственных программ действий 

7,56% педагогов. Такие педагоги действуют импульсивно, часто не считают 

нужным продумывать последовательность своих действий, поэтому 

сталкиваются с неадекватностью полученных результатов целям 

деятельности и при этом не вносят изменений в программу действий, 

действуя путем проб и ошибок. 

 
Рисунок 20. Распределение по уровням выраженности параметра Оценивание 

результатов (%)  

Оценивание результатов является одной из важных сторон 

педагогической деятельности. Но не менее важно, чтобы педагог адекватно 

оценивал и результаты собственной профессиональной деятельности. 

Половина педагогов представленных школ (50,58%) успешно справляются с 

данной личностной задачей. Они демонстрируют адекватную самооценку, 

сформированность и устойчивость собственных критериев оценки 

успешности достижения профессиональных результатов. Педагоги могут 

выявлять и оценивать, при необходимости, факт рассогласования 

полученных результатов с поставленной целью деятельности и приведшие к 

нему причины, гибко адаптируясь к изменению условий. 
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Больше всего педагогов с высоким уровнем развития данного 

личностного качества в следующих школах: МКОУ Кондинская СОШ, 

МКОУ Ушьинская, МКОУ Мулымская СОШ. 

Периодически испытывают трудности с оценкой собственных 

результатов деятельности 43,02% педагогов.  

6,4% педагогов представленных школ показали низкий уровень развития 

способности оценивать собственные результаты. Такие педагоги могут не 

замечать своих ошибок, и могут быть некритичными к своим действиям. 

Часто у них не сформированы критерии успешности, что может привезти к 

ухудшению качества результатов при увеличении объема работы, ухудшении 

состояния или возникновении внешних трудностей. Больше всего педагогов 

с низким уровнем развития способности к оцениванию результатов в МКОУ 

Юмасинская и МКОУ Ягодинская. 

 
Рисунок 21. Распределение по уровням выраженности параметра Гибкость (%) 

Специфическое распределение значений наблюдается по показателю 

«Гибкость». Среднее по группе значение гибкости близко к «норме» (5,42). 

Однако у 31,4% педагогов данный показатель выражен на низком, у 56,4% – 

на среднем и только 12,21% – на высоком уровне. 

У педагогов с высокими показателями хорошо развиты регулятивные 

процессы поведения и профессиональной деятельности. При возникновении 

непредвиденных обстоятельств такие педагоги легко перестраивают планы и 

программы собственных действий и поведения, способны быстро оценить 

изменение значимых условий и перестроить программу действий. При 

возникновении рассогласования полученных результатов с принятой целью 

своевременно оценивают сам факт рассогласования, вносят коррекцию в 

регуляцию. Гибкость в процессах регуляции действий таким педагогам 
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позволяет адекватно реагировать на быстрое изменение событий и успешно 

решать поставленную задачу в ситуации риска. 

Педагогов с высоким уровнем выраженности гибкости намного 

меньше, чем с высоким уровнем выраженности других регулятивных 

показателей. Больше всего их в МКОУ Морткинская СОШ, МКОУ 

Шугурская СОШ и МКОУ Алтайская СОШ. 

Больше половины опрошенных педагогов (56,4%) испытывают 

трудности в ситуациях риска и неопределенности. Им не всегда удается 

эффективно изменить собственную программу действий и эффективно 

профессионально отреагировать на изменяющиеся педагогические условия.  

Достаточно большое количество педагогов (31,4%) чувствуют себя 

неуверенно в динамичной, быстро меняющейся профессиональной и 

жизненной обстановке. Они с трудом привыкают к переменам в жизни, смене 

обстановки и образа жизни. В таких условиях несмотря даже на 

сформированность процессов регуляции, они не способны адекватно 

реагировать на ситуацию, быстро и своевременно планировать деятельность 

и поведение, разрабатывать программу действий, выделять значимые 

условия, оценивать рассогласование полученных результатов с целью 

деятельности и вносить коррекции. В результате у таких педагогов 

неизбежно возникают регуляторные сбои и, как следствие, неудачи в 

выполнении деятельности. 

Больше всего педагогов с низким уровнем выраженности гибкости в 

МКОУ Ягодинская СОШ и МКОУ Половинкинская СОШ.  

Это может привезти к профессиональному выгоранию и неспособности 

работать в данной профессиональной сфере. Административным работникам 

указанных школ необходимо обратить внимание на данный показатель для 

принятия организационно-управленческих решений по созданию 

оптимальных условий для реализации профессиональной деятельности 

педагогов. Возможно, выстроенная система алгоритмов педагогических 

действий поможет педагогам повысить свою эффективность и снизить 

тревожность. 

Самостоятельность является атрибутом автономности, которая 

означает способность личности педагога регулировать свою активность в 

соответствии с имеющимися внутренними и внешними ресурсами. Чем ниже 

уровень самостоятельности, тем в большей степени педагоги зависят от 

мнений и оценок окружающих и тем в большей степени они проявляют 

признаки педагогической и административной беспомощности в сложных, 

нестандартных ситуациях профессиональной деятельности. Тенденция к 

снижению самостоятельности возможна в будущем и у руководителей, 



поскольку они работают в той же системе управления образованием, что и 

рядовые педагоги. На рисунке 22 проиллюстрировано распределение по 

уровням выраженности параметра Самостоятельность. 

 
Рисунок 22. Распределение по уровням выраженности параметра 

Самостоятельность (%) 

Специфическое распределение значений наблюдается по показателю 

«Гибкость». Среднее по группе значение самостоятельности на среднем 

уровне (4,32). Однако у 33,72% педагогов данный показатель выражен на 

низком, у 53,49% – на среднем и только 12,79% – на высоком уровне. 

Педагогов с высоким уровнем выраженности самостоятельности 

намного меньше, чем с высоким уровнем выраженности других 

регулятивных показателей. Больше всего их в МКОУ Половинкинская СОШ, 

МКОУ Леушинская СОШ и МКОУ Алтайская СОШ. 

У педагогов с высоким уровнем самостоятельности присутствует 

автономность в организации активности человека, они способны 

самостоятельно планировать деятельность и поведение, организовывать 

работу по достижению выдвинутой цели, контролировать ход ее выполнения, 

анализировать и оценивать как промежуточные, так и конечные результаты 

деятельности.  

Достаточно большое количество педагогов (33,72%) зависимы от 

мнений и оценок окружающих. Таким педагогам трудно разрабатывать 

самостоятельно планы и программы действий. Им нужна посторонняя 

помощь, иначе будут возникать сбои в деятельности.  

Неспособность принимать самостоятельные решения в критических 

ситуациях функционирования своей образовательной организации не 

позволяет руководителям ШНОР и их педагогам быстро и адекватно 

перестраивать профессиональную деятельность. 
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Индивидуальное сочетание показателей саморегуляции 

свидетельствуют о необходимости дальнейшего развития всех когнитивно-

регуляторных компонентов (планирование – моделирование – 

программирование – оценка), в том числе, через осознание связи между 

ними. Интеграция компетенций, имеющих отношение ко всем этим 

компонентам, позволит педагогам и руководителям выйти на более 

результативный и стабильный уровень профессиональной деятельности. 

Следует отметить, что у педагогов есть личностные и 

профессиональные основания для изменения ситуации в образовательной 

организации, так как показатели когнитивно-регуляторного спектра 

(планирование, моделирование, программирование и оценивание 

результатов) у них развиты достаточно хорошо. Все эти ресурсы могут стать 

основой для развития административных и педагогических компетенций при 

условии изменения мотивационной составляющей. 

Проанализировав структуру мотивации педагогических работников в 

контексте их готовности к освоению новых компетенций, можно сказать, что 

ведущей мотивацией деятельности педагогических работников является 

мотивация самореализации. При этом мотивация творчества выражена слабее 

всего (рисунок 23).  

 

Рисунок 23. Мотивы профессиональной деятельности педагогов 

При таком выраженном мотиве самоактуализации, педагоги больше 

ориентируются на раскрытие своего внутреннего потенциала. Также они в 

достаточной степени ориентируются на цели и задачи, которые ставят перед 

ними руководители. 

Но при таком уровне мотивации творчества, педагогам не свойственно 

искать новые решения задач, они предпочтут использовать знакомые им 

способы.  



Мотивы «Надежда на успех» и «Боязнь неудачи» выражены 

практически одинаково.  

Педагоги способны ориентироваться на те цели и задачи, которые 

ставит руководство и учитывая, что многие из них имеют низкий уровень 

развития самостоятельности, как регулятивного процесса, руководителю 

стоит контролировать ход выполнения, обсуждать способы достижения 

целей. Также важно, мотивируя педагогов, ориентироваться на личное 

развитие педагогов, и связывать достижение профессиональных задач с 

личным развитием. 

 

 


